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Pristup k informaciam

Zakon o slobode informacii za dobu jeho ucinnosti prechddzal skor iba kozmetickymi
upravami, pricom opakovane bola jeho novela predlozend do medzirezortného
pripomienkovania anebola uz dalej predlozena vlade na rokovanie, ked’Ze neexistoval
konsenzus v délezitych otazkach pristupu k informaciam.

V zaujme lepSieho pristupu verejnosti k informaciam by vSak boli potrebné tieto zmeny:

e aby boli zmluvy zverejiiované pocas doby ich Uc¢innosti a d’alSich 10 rokov po ich
ucinnosti,

e aby skutoCnost’, ze zmluva nie je povinne zverejiiovand, nemohla znamenat’, Ze zmluva
alebo jej cast’ nemoze byt spristupnena na ziadost’ — samozrejme po vyluceni zdkonom
chranenych informacii,

e aby zo spristupnenia neboli apriorne vylic¢ené rozhodnutia prokuratora alebo
policajta podl'a § 197 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku - aby verejnost’
mohla skontrolovat’, ¢i si policia a prokuratura naozaj plni svoje ulohy a ¢i stiha trestné
¢iny, aby policia a prokuratira nemohla utajovat svoje rozhodnutia o vySetrovani
zédvaznych kauz a aby boli verejne pristupné rozhodnutia o trestnom stihani verejnych
funkcionarov,

e aby boli verejne dostupné aj informacie o predchadzajicich pracovnych skiisenostiach
verejnych ¢initel'ov, veducich zamestnancov a nominantov do organov Statnych a
samospravnych firiem,

e aby boli vSetky zmluvy zverejnované na jednom mieste v Centralnom registri zmlav,
kde ich bude mozné I'ahko vyhladavat,

V aplikacnej praxi je jednou z vyznamnych vyziev prelomit’ nespravny vyklad zakona
0 slobode informacii, ked’ povinné osoby odmietaju spristupiiovat’ informacie, pretoze by tym
vytvarali novl informaciu, hoci ide iba o vyhl'addvanie viacerych pozadovanych informacii.
Urady v poslednej dobe na tomto zéklade odmietaji mnoho Ziadosti o informacie, a tym
zamedzuju verejnosti kontrolovat’ a zapéjat’ sa do spravy veci verejnych.

Jednou z dlhodobo diskutovanych otazok je tiez informa¢na povinnost obchodnych
spolo¢nosti zaloZenych Statnymi orgdnmi, vy$§imi Gzemnymi celkami alebo obcami na
zaklade Obchodného zékonnika za uc¢elom plnenia urcitych verejnych tloh (napr. Narodna
dial'niéna spolognost’ a.s. &i Zelezni¢na spoloénost’ Slovensko a.s.). Stat alebo samospravy
maju v tychto obchodnych spolo¢nostiach casto vyluéni majetkova tcast’ alebo v nich maju
rozhodujuci vplyv. V praxi Casto tieto spolocnosti odmietaju poskytovat’ informacie, pretoze
zastavaju néazor, Ze hoci st ich spolocnikmi $tat alebo samosprava, ich hospodarenie je uz
hospodarenim so stkromnymi prostriedkami tejto spolo¢nosti. Podl'a ich nazoru nejde o
hospodarenie s verejnymi prostriedkami ani o nakladanie s majetkom $tatu ¢i samospravy, co
by odovodiiovalo ich povinnost’ spristupnit’ informacie o ich hospodareni.
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Participacia verejnosti podl’a zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave

Peticia predstavuje idedlny nastroj pre obcanov, ktori chcu upozornit’ na isté problémy
tykajuce sa verejnych zalezitosti a vyvijat natlak na organy verejnej spravy, aby na
poukazané problémy reagovali a riesili ich.

Peticia je vSak Casto sama o sebe nepostacujica na dosiahnutie ciel’a a je nutné ju kombinovat
S inymi aktivitami a zakonnymi prostriedkami. Organy verejnej spravy totiz maji povinnost’
sa peticiou nalezite v zmysle zakona zaoberat, ale nemaju povinnost jej vyhoviet." Preto
peticia sama o sebe nemd velkl pravnu silu. Proti negativnemu vybaveniu peticie nemaja
obcania k dispozicii opravné prostriedky. Ak si napriklad ob¢ania nezelaji vystavbu dial'nice
v istej lokalite mesta, ktoru vyuzivaju na rekreané tcely, je nutné okrem peticie sa zapojit’
ako ucastnik konania do konkrétnych konani povol'ujicich takato stavbu a tam vzniest’ svoje
namietky. Ugastnictvo v konkrétnych spravnych konaniach zaruduje ob&anom konkrétne
prava, prostrednictvom ktorych mézu efektivne branit’ svoje zaujmy.

Zo skusenosti rdznych obcianskych zdruzeni v oblasti ochrany Zivotného prostredia vyplyva,
ze peticie su len jednym zo série nastrojov, ktoré je nutné vyuzit, aby poziadavky obcanov
boli efektivne presadené. Takym prikladom je aj kauza tazby zlata v Detve, proti ktorej sa
postavili miestni obyvatelia prostrednictvom svojho ob¢ianskeho zdruzenia Podpolanie nad
Zlato. Peticia sama o sebe by rozhodne nebola stacila, aby tazbe zlata zabranila. Sprievodné
mobiliza¢né akcie v Detve, teda vyuzitie zhromazd'ovacieho prdva pomohli vytvorit’ eSte
vacsi natlak na obec arozprudit miestnu debatu. Ale iba zapojenie sa do konkrétnych
povolovacich konani, v tomto pripade konania o urceni dobyvacieho priestoru pomohlo
obyvatel'om Detvy efektivne uplatiovat’ svoje prava.

Pri vyuziti peticie ako prostriedku na presadzovanie istého verejného zdujmu si treba preto
byt vedomy obmedzenych moznosti, ktoré nam peticia poskytuje a vyzit' na presadenie
daného ciel'u aj iné zdkonné moZnosti.

Avsak zdkonny rdmec peticii je v siCasnej pravnej Uprave nastaveny dostatocne jasne.

Problém nastava s realizaciou elektronickych peticii, ked’ze neexistuje Statny peticny systém
a existujiice systémy (napr. changenet, ekoforum) nie su Tlahko dostupné verejnosti
a nenapliiaju ani zakonom predpokladané nalezitosti. Rozne ob&ianske iniciativy tiez maji
vlastné ad hoc webové stranky venované len jednému konkrétnemu problému alebo oblasti.

Ked’Ze existujiice portaly nenapiiiaji vidy zikonom predpisané poziadavky, alebo na
ich naplnenie je potrebné vykonat’ viacero krokov pri zadavani peticie, neexistuje ziaden
bezpecny priestor pre ob¢anov realizovat’ svoje pravo. V praxi sme sa potom nasledne
stava, ze prislusny Statny organ odmietne uznat zozbierané podpisy v elektronickej
peticii z dovodu, Ze nespliali zakonné poziadavky (napr. neobsahovali presni ulicu pobytu).

! Okrem pripadu, ked’ ide o peticiu, kde obyvatelia obce Ziadaju o zvolanie referenda o odvolanie starostu.
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Napr. na stranke www.peticie.com nie su vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti peticie
automaticky sucast'ou podpisového formulara, ktory sa zobrazi podporovatelom peticie.

Participacia verejnosti podl’a zakona ¢. 84/1990 Zb. o0 zhromazd’ovacom
prave
Ak pri zrode demokracie v 90. rokoch mali organy verejnej spravy problém s uplatiiovanim

a so spravnou interpretaciou zhromazd'ovacieho prava, tak dnes moéZeme konstatovat’, Ze dnes
je jeho chépanie a uplatiiovanie v podstate bezproblémové.

S meniacim sa politickym kontextom vSak vyvstavaju nové interpretacné otazky.
Zhromazd'ovacie pravo bolo nedavno na pretrase v suvislosti so zhromazdeniami
extrémistickych a neonacistickych skupin, ktoré podnecuji nenavist’ a vedu k nasilnostiam.

Tu vyvstava otazka, Ci takéto zhromazdenia vopred zakézat', ak je jasné, co bude predmetom
zhromazdenia - teda Sirenie nendvisti a neonacistickych ideologii.

Tymto problémom sa zaoberal aj &lanok v Pravde zo diia 22.06.2015%, kde sa vyjadrili aj
viaceri experti:

,Sucasny zdakon upravujuci pravo na zhromazdovanie nedava obciam prdavomoc zakdzat
podujatia, ktoré by mohli vyustit do extrémistickych prejavov. Obec aj policia mézu zakrocit
len v pripade, ak sa podujatie odkloni od ucelu, za ktorym bol nahlaseny. Teda az po tom, co
sa na zhromazdeni zacnu propagovat symboly, hesla c¢i vyroky zavanajuce napriklad
fasizmom i rasizmom. V tejto suvislosti odbornik na extrémizmus Martin Kubik pripomina
potrebu definovania extrémizmu aj v zakonoch.

Ustavny pravnik Eduard Barany vSak upozornuje, Ze preventivne zasahy by sa mohli zneuZit.
., Tu by som bol privizencom ndaslednej zodpovednosti za to, co sa stalo, a u tych osob, ktoré
sa tychto cinov dopustili, “ mysli si o moznosti obci zakazat niektoré zhromazdenia.

,, Toto nie je otdzka zabranenia, ale naslednej zodpovednosti. Identifikuje sa osoba, ktora sa
dopustila takéhoto prejavu a ndsledne sa voci nej postupuje. MozZe ist az o trestnopravne
dosledky, “ vysvetluje Barany sposob, ako by sa malo proti extrémistom bojovat. Podla neho
by radikdlov odradil vicsi pocet odsudzujicich rozsudkov na nepodmienecné tresty. ,,Ja viem,
Ze sa nepodari vzdy a kazdého usvedcit. Ani zlodejov neusvedcite a nechytite vSetkych. Ale
ten, kto by sa dopustil podobnych prejavov, by si musel byt vedomy toho, Ze mu hrozi realne
riziko trestnopravneho postihu, *“ dodal pravnik.

Na potrebu zmeny legislativy upozornila pred par diami v denniku Pravda aj bratislavska
mestska cast Staré Mesto, na ktorého uzemi sa konal sobotny protest pravicovych
extrémistov. ,, Vzhladom na priebeh zhromazdeni dnia 20. juna, ako aj avizovaného
pokracovania aktivit sa starosta mestskej casti Staré Mesto obrati na ministra vnutra, aby

2 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/359286-proti-extremizmu-sa-postavime-aj-prisnejsimi-zakonmi/
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hovorili o efektivite aktudlneho prdavneho stavu vykonavania zhromazdovacieho prava,’
uviedla Nora Gubkova, hovorkyna mestskej casti Staré Mesto.

Na otazku Pravdy, preco mestska cast ani policia nezasiahli pocas vikendovej demonstracie
okamZzite, ked odzneli prvé rasistické a fasistické prejavy, nam odpoved mestskej casti ani
policie v pondelok neprisla. ,, Minimdlne po tom, c¢o bol na demonstracii zazelany pekny biely
den, bolo podla mna uplne zrejmé, Ze tento komentdar ma smerovat k urcitej rasovej nenadvisti.
Ak tam boli vyjadrované nazory, ktoré su extrémistické, namierené proti urcitej rase, etniku,
tak si myslim, ze boli dévody na to, aby protest bol preruseny,” mieni Zuzana Stevulovd,
pravnicka Ligy za ludské prava. *

V praxi tiez opakovane vznikd problém, ked verejnost nevie spravne rozliSit, ¢i ide
usporiadat’ zhromazdenie alebo verejné kultarne podujatie (podla
zakona €. 96/1991 Zb. o verejnych kultarnych podujatiach) a zodpovedni pracovnici pri
ohlasovani neposkytni dostato¢nu stcinnost’. Ak totiz verejnost’ miesto zhromazdenia ohlési
konanie verejného kultirneho podujatia, je mozné, ze zodpovedni pracovnici nebudt brat’ do
uvahy zle urobené oznamenie a zacni konanie o priestupku proti usporiadatelovi, ked’
realizoval zhromazdenie bez predchadzajiceho ohlédsenia.

Participacia verejnosti podl’a zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzZzovani ob¢anov

Vo vztahu k fungovaniu obcianskych institucii v SR, nielen obcianskych zdruzeni, sa
dlhodobo uvazuje nad potrebnymi legislativnymi zmenami.

Na jesent 2016 spustili extrémistické a populistické politické sily zastipené v Narodnej rade
Slovenskej republiky (ESNS a Sme rodina), za masivnej podpory im spriaznenych
konspiratnych médii (Slobodny vysielac, Zem a vek, Hlavné spravy), cieleny utok voci
mimovladnym organizaciam. V prvej faze (okolo oktdbrovej schodze NR SR) i§lo o utok
v troch oblastiach:

e politickej
e medidlnej

o legislativnej.

Legislativne navrhy z dielne politickych stran Kotleba — Ludova strana naSe Slovensko
(ECSNS) a Sme rodina (lidra Borisa Kolara) nakoniec viedli k otvoreniu diskusie o posobeni
MVO v pléne NR SR. Tato diskusia jednoznac¢ne ukézala, ako mélo su poslanci slovenského
parlamentu zorientovani v problematike obcianskej spolo¢nosti, existencie a fungovania
réznych typov mimovladnych organizécii, ich financovania, ako aj legislativy, ktord tuto
oblast’ upravuje.

V ramci parlamentnej debaty K navrhu zakona o lobbyingu (Sme rodina) a novele zakona o
neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby (ESNS) odznelo na
margo mimovladnych organizdcii mnozstvo klamlivych informacii a zavadzajacich
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udajov. Az na drobné vynimky ostali takmer vSetky kritické vyhrady vznesené voci existencii
a ¢innosti treticho sektora, ktoré odzneli v pléne NR SR i v médiach, bez adekvatnej reakcie —
bez odpovede, ¢i vysvetlenia.

Aj napriek tomu, ze ani jeden z predlozenych navrhov zékonov nakoniec neziskal
V parlamente potrebni podporu, je jasné, ze snaha o legislativne obmedzenie priestoru pre
mimovladne organizacie a diskreditacia treticho sektora budu
pokracovat’. Predstavitelia ISNS a hnutia Sme rodina uz v médiach avizovali, Zze v roku
2017 budd iniciovat legislativnu upravu ,,obmedzujicu c¢innost' nadacii a ob¢ianskych
zdruzeni financovanych zo zahranicia®.

Od otvorenia témy v NR SR (koncom roka 2016) pokracuje diskredita¢na kampan zamerana
na kritické a spolo¢ensky aktivne mimovladne organizacie v konSpira¢nych médiach. Tému
tiez pravidelne otvaraju predstavitelia extrémistickych politickych stran (napr. video strany
Kotleba CSNS, venované kritike MVO financovanych zo zahranicia, oktober 2017).

Znepokojujiice st v tejto savislosti aj niektoré vyjadrenia predsedu strany SMER-SD
a predsedu vlady SR Roberta Fica. Ten sa k téme verejne vyjadril dvakrat. Prvykrat po
parlamentnych vol'bach (v marci 2016), ked’ konsStatoval, ze viac ako s politickou opoziciou
musel bojovat s mimovladnym sektorom. Druhykrat sa téme venoval po stretnuti
s mad’arskym premierom V. Orbanom (v lete 2017), ked’ vyhlasil, ze ¢innost mimovladnych
organizacii financovanych zo zahranifia predstavuje problém a bude potrebné sa tieto
subjekty ,,lepSie* pozriet’.

Casto diskutovanou otazkou je tieZ asignicia dane, ktorej prijimatelmi st obé&ianske
zdruzenia. Sucasne nastavend vySka asignacie dane je Casto atakovand, aby bola pri
pravnickych osobéch znizena na 1 — 1,5 %. TieZ sa opakovane uvazuje o zruSeni asignacie
dane a zavedeni moznosti Gétovat’ ako danovy vydavok dar mimovladnej organizacii.

Opakovane tiez bolo poukazované na nedostato¢nt registraciu obéianskych zdruzeni, z ktorej
nebolo dostatocne jasné a aktualizované, kde maji zdruzenia sidlo alebo kto je ich
Statutarnym organom opravnenym konat v mene zdruZenia. Ministerstvo vnatra SR preto
zaCiatkom roka 2018 predlozilo na medzirezortné pripomienkové konanie zakon o registri
mimovladnych organizécii, ktory by mal zabezpecit' vytvorenie jednotného registra pre
mimovladne organizicie, teda aj ob¢ianske zdruzenia. Zakon zatial' nebol schvaleny vladou
ani parlamentom.

Zo zékona o zdruZovani ob¢anov pri poslednej novelizacii vypadla moZnost’ ¢lena zdruZenia
napadnut’ na stide rozhodnutie organu zdruZenia. Podl'a nového zédkona o Sidnom spravnom
poriadku je mozné na side napadnut’ iba rozhodnutia Statnych organov napr. o rozpusteni
zdruZenia, ale nie samotné rozhodnutie organu zdruZenia. Vzhl'adom na kréatkost’ ¢asu sudy
eSte otejto problematike nerozhodovali, ale je nevyhnutné, aby mali ¢lenovia zdruzenia
moznost’ napadat’ rozhodnutia orgdnov na stide za zakonom stanovenym podmienok.
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Participacia verejnosti v zmysle zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani

Spravne organy &asto zlyhavaju v kvalitnom oddvodiiovani svojich rozhodnuti. Ugastnik
konania sa tak dostava do situacie, kedy nerozumie preco na zaklade istych skutocnosti
a predlozenych dokazov spravny organ dospel k takému zaveru ako dospel apreco sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi ticastnikom konania.

Spravne rozhodnutia st Casto poznacené aj priliSnym formalizmom, kedy spravne organy
aplikuju pravne normy bez zretel'a na konkrétnu situaciu a tcel zdkona.

Zle odovodnené rozhodnutia a rozhodnutia, kde sa spravny orgéan nevysporiadal so vSetkymi
namietkami Gcastnikov konania su tak nasledne preskimavané suidom. Ked’ze sud vo vacsine
pripadov nemdze napadané rozhodnutie zruSit, vec vrati spravnemu organu na dalSie
konanie, ¢o v mnohych pripadoch neiimerne predlzuje konanie a konanie sa vracia na spravny
organ iba z formalnej stranky. Ochrana prav G¢astnikov konania tak nie je efektivna.

Participacia verejnosti na procese pripravy, tvorby a schvalovania
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (legislativny proces)
a nelegislativnych materialov pripravovanych dstrednymi organmi Statnej

/4

spravy

Aktualna legislativna uprava postavenia verejnosti v procese pripravy tvorby navrhov
pravnych predpisov schvalovanych vlddou SR je postacujuca. Zatial’ vSak nie je zrejmé, Ci
pripadné porusenia prav verejnosti v procese pripravy budua sudy preskiimavat’.

V lete 2017 podala organizacia VIA TURIS na Ustavny std SR ustavni staznost’, v ktorej
namietala poruSenie Ustavnych prav verejnosti pri schvalovani novely zdkona
0 mimoriadnych opatreniach pri vystavbe dial'nic. Predmetna novela zdkona bola v maji 2017
vladou a parlamentom schvalena bez medzirezortného pripomienkového konania a teda aj bez
ucasti verejnosti. Cely legislativny proces schval'ovania tejto vyznamnej pravnej normy, ktora
sa moze vyznamne dotknut’ vlastnickych prav obcanov, od jej zverejnenia az po jej schvéalenie
V parlamente, trval iba 9 dni.

Vynechanie medzirezortného pripomienkového konania je vSak mozné len vo vynimo¢nych
pripadoch, ktoré by podl'a zdkona mali byt riadne odovodnené. V schvalenom materiali v§ak
nebolo mozné najst’ Ziadny dovod, ktory by takyto Specidlny postup umoZznoval.

V st'aznosti bolo okrem iného podrobne uvedené, preco st'azovatel' podal staznost’ priamo na
ustavny sud a prec¢o neboli vyuzité iné moznosti napravy ako napr. Zaloba na sud, podnet na
prokuratiru, staznost’ podla zdkona o staznostiach. Ustavny sid staznost v uzneseni Sp.zn.
I.US 557/2017 odmietol zdovodu nedostatku  pravomoci na  rozhodnutie
(https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/c28d3446-6f21-4dfd-87a8-
e87da4c7b5ed/Rozhodnutie%20-
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%20Uznesenie%20z%20predbe% C5%BEN%C3%A9h0%20prerokovania%201.%20%C3%9
AS%20552 2017.pdf)

Ked'ze ustavny sud v rozhodnuti len naznacil, ze stazovatel mal k dispozicii iné ucinné
pravne prostriedky, ale ich nijak nekonkretizoval, nie je zrejmé, aké prostriedky ma verejnost’
k dispozicii v pripade poruSenia povinnosti $tatu pri legislativnom procese.

Do uvahy by v pripade porusenia prav verejnosti pri legislativnom procese mohla prichadzat’
eSte moznost’ uplatnenia prostriedkov v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.
z. o0 zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym tradnym postupom organu verejnej
moci (§ 3,§ 9, § 15 0ds. 1 a § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Vyuzitim uvedeného
prostriedku napravy modze stazovatel v pripade uznania opodstatnenosti jeho tvrdeni
dosiahnut’ uznanie poruSenia jeho prav, ochrany ktorych sa domaha v sucasnosti v konani
pred astavnym stidom, ako aj napravu vo forme nahrady Skody zahfiiajiicej aj nemajetkovi
uymu (§ 17 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.), ¢i uz prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky alebo prislusného vSeobecného sudu (§ 4, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1
zékona &. 514/2003 Z. z.)°.

V stvislosti s preskiimatePnost’ou nelegislativnych dokumentov prijimanych vladou SR je
kl'aicovym ustanovenie § laa zdkona ¢. 575/2001 Z.z., o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy, podla ktorého uznesenia viady nepodliehaju sudnemu

prieskumu. Vsetky nelegislativne akty vlady st prijimané vo forme uzneseni.

Napriek uvedenému vsSak vznika otdznik nad tstavnostou dané¢ho ustanovenia, ked’ze vlada
opakovane prijima uznesenia ako akty s normativnymi u¢inkami, teda ako vSeobecne zavéazny
akt (napr. Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov
Slovenskej republiky do roku 2030). Ak by sudy zamietali zaloby na prieskum takéhoto druhu
dokumentov na zaklade ustanovenia § laa zakona ¢. 575/2001 Z.z. mohlo by dojst k
poruseniu Gstavného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR. Vlada by tak mohla
(v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR) vydavat’ uznesenia, ktorymi by zavizne zasahovala do
prav, povinnosti ¢i pravom chranenych zaujmov bez toho, aby jej uznesenia mohol preskiimat’
k tomu ur¢eny organ — sud.

Vzhl'adom k tomu, Ze z doterajSej praxe zatial odpovede na nastolené otazky a problémy
Vv preskiimatel’nosti danych dokumentov nemame, nie je zrejmé, ¢i sa verejnost’ aj realne
domdze ochrany svojich prav na stde v pripade, ak st porusené jej prava zakotvené v zdkone
0 tvorbe pravnych predpisov.*

Otazniky opakovane vznikaji aj nad tym, ¢i a za akych podmienok je moZné preskumat’
proces prijimania nelegislativneho dokumentu vladou, ked’Ze tento proces nie je

® Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. I1L. US 372/04

4 http://www.viaiuris.sk/napadli-proces-schvalovania-novely-zakona-mimoriadnych-opatreniach-pri-vystavbe-

dialnic/
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predmetom zékonnej Upravy. V tejto suvislosti je na mieste uvazovat' 0 zakonnej Uprave
procesu prijimania nelegislativnych dokumentov vlady.

Ako problém je tiez vnimana uplne nedostatond uprava legislativneho procesu v Narodnej
rade SR, kde verejnost’ nema ziadne relevantné moznosti, ako do tohto procesu vstupit’. Z
doterajSej praxe je pritom zrejmé, Ze ucast’ verejnosti na tvorbe zakonov je prospesna.
Poskytuje totiz predkladatel'om legislativnych navrhov kritickt spatnti vdzbu a prispieva tak k
vys$$ej kvalite navrhovanych zakonov. NavySe, poziadavka na zabezpecenie i¢asti verejnosti
na legislativnom procese v parlamente je aj si¢astou Programového vyhlasenia vlady SR.

V tejto suvislosti by prichddzalo do Gvahy vymedzit' podpornii upravu zakona o tvorbe
pravnych predpisov aj na poslanecké navrhy zakonov, vratane pripomienkového konania s
verejnost'ou.

Na mieste by bolo tiez upravit podavanie pozmetujicich a dopliujacich navrhov v
parlamente tak, aby tieto nemohli ist' nad rozsah ustanoveni, ktoré navrh zakona navrhuje
upravit. Napr. ak navrhovana novela konkrétneho zadkona obsahuje navrh Gpravy konkrétnych
ustanoveni, pozmenujuce a dopliiujuce navrhy poslancov by sa mali tykat len tychto
konkrétnych ustanoveni a nemali by mat’ moznost navrhovat’ upravu inych ustanoveni
nesuvisiacich s novelou.

Pozmenujuce a doplitujuce navrhy predlozené v II. Citani v pléne néarodnej rady su Casto
rozsiahle, nie je Casovy priestor ich naStudovat, upravuji nesuvisiace ustanovenia a zasadne
menia filozofiu navrhovaného zdkona, bez ohl'adu na doterajsi priebeh legislativneho procesu.
Casto pritom ide o ucelové, ,prilepkové“ pozmefujiice navrhy, ktoré su navrhované v
prospech konkrétneho subjektu.

Poslanci by tak neprisli o svoju zdkonodarnu iniciativu a prdvomoc, pretoze v pripade, ak by
checeli vyuzit svoje pravo a navrhnut nové znenie zakona, mohli by vyuzit' institut
poslaneckého navrhu zdkona. Ten by predlozili do pripomienkového konania s verejnostou a
nasledne by presil diskusiou v parlamente.

Participacia verejnosti podl’a medzinarodného Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezZitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor)

Problémy aktualne neevidujeme.
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Participacia verejnosti podl’a zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi

Problémy aktualne neevidujeme.

Participacia verejnosti podl’a zakona ¢.543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody

a krajiny

Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnictvo verejnosti v konaniach podla zakona o ochrane prirody
bolo zakotvené ako jedno z prvych vébec na Slovensku (od 1.1.2003, od nadobudnutia
ucinnosti zakona o ochrane prirody), vacSina problematickych aspektov uz bola v priebehu
¢asu vyrieSena a V sucasnosti sa prax javi ako bezproblémova. Obcianske zdruzenia majice

vo svojich stanovach ako ciel’ ochranu prirody a krajiny sa v pripade splnenia formalnych
zakonnych naleZitosti stdvaju ucastnikmi prisluSnych konani, ¢o je zo strany prisluSnych

orgéanov Statnej spravy aj akceptované.

Participacia verejnosti podl’a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie

Aktualna legislativna Uprava postavenia verejnosti v procesoch posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je dostatocna.

Problematickou sa javi byt aplika¢na prax. Z poznatkov z praxe vyplyva, ze verejnost’ je
Vv tychto procesoch cCasto brand len formalne. Prax vo vztahu k participacii dotknutej
verejnosti v procesoch EIA je vystizne zhrnutd v ,.Sprdve o ochrane prava na Zivotné
prostredie postupom organov verejnej spravy pri povolovani vystavby malych vodnych

elektrdarni*, ktort vypracovala kancelaria Verejnej ochrankyne prav v decembri 2016 a je
dostupna tu: http://www.vop.gov.sk/files/SprseC3%Alva%20vodne%20elektrarne.pdf

Problémom je aj podozrenie zo zneuZzivania aktudlnej Sirokej upravy prav dotknutej verejnosti
V procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zo strany niektorych Spekulantskych
subjektov. Tieto vstupuji do mnozstva konani bez ohl'adu na vztah k dotknutému miestu,
bez ohl'adu na znalost’ miestnych pomerov, bez ohl'adu na konkrétnu problematiku projektu a
vlastné odborné zdzemie. A ich stanoviské tykajuce sa rdéznych konani sa na seba ndpadne
podobaji. Iné ochranarske zdruzenia posudzuju kontext pripadu, konkrétne plusy a minusy
posudzovanych projektov, rozporuju Specifické problematické rieSenia a navrhuji na mieru
Sité alternativy. V tejto suvislosti vyvstdva odévodnena obava, Ze zdkonodarca bude mat
zaujem na zuZeni Siroko postavené¢ho prava na ucast’ verejnosti v tychto konaniach. Hoci je
europska legislativa v tomto striktnd a neddva moznost’ velkych zmien, pokusaju sa o upravu
V tomto smere opakovane poslanci svojimi poslaneckymi ndvrhmi.
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Participacia verejnosti na integrovanom povol’ovani podl’a zikona ¢.
39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného

prostredia

Problémy aktualne neevidujeme.

Participacia verejnosti podl’a zakona ¢. 364/2004 Z..z. o vodach (vodny
zakon)

Proti niektorym z vyssie uvadzanych planovacich dokumentov boli zo strany zainteresovanej
verejnosti podané na sud spravne zaloby. Konkrétne ide o ,Navrh orientacie, zasad
a principov vodohospodarskej politiky do roku 2027 a ,,Aktualizaciu Koncepcie vyuzitia
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR do roku 2030

V oboch pripadoch sa argumentuje najmi nedostatkami vo vztahu k posudzovaniu vplyvov
tychto strategickych dokumentov na zivotné prostredie podl'a zakona EIA.

V pripade ,,Navrhu orientacie...“ sa proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vobec
neuskuto¢nil.

3

V pripade ,,Aktualizacie koncepcie...”“ sa sice proces posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie uskutoc¢nil, avSak na schvalovanie bol nasledne predloZzeny dokument v inom
zneni, nez v zneni, v akom bol predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Zastupcovia verejnosti tiez poukazuji na to, ze planovacie procesy vykonané podla vodného
zékona v poslednych rokoch (plany manazmentu povodia, vodny plan Slovenska, aktualizacia
koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030) boli
vykonané chaoticky a formalnym sposobom.

V pripade ,,Navrhu orientacie, zdsad a principov vodohospodarskej politiky do roku 2027 bol
proces vykonany tak, ze medzirezortné pripomienkové konanie bolo naplinované na
obdobie v ¢ase viano¢nych sviatkov a konca roka 2014.

V pripade schvalovania Vodného planu Slovenska siibezne prebiehal proces SEA a proces
podla § 13 vodného zdkona (plany manaZmentu povodi sii podkladom a sti¢astou vodného
planu Slovenska), ¢o vytvaralo chaoticky stav, kedy nebolo jasné, aky je rozdiel v danych
procesoch.

V pripade verejnej diskusie k navrhu Vodného planu Slovenska boli verejné diskusie
naplanované spdsobom, kedy v prvej Casti boli vykonané tnavné prezentacie k jednotlivym
sucastiam Vodného planu Slovenska a az nasledne bola umoZznena diskusia (po zhruba troch
hodinach) a dotazy k vopred pisomne podanym dotazom. Z verejnej prezentacie a diskusie
nebol vypracovany Ziadny zdznam.
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V pripade povolovania vodnych stavieb - malych vodnych elektrarni — a posudzovania ich
vplyvov na zivotné prostredie, ako aj k schvalovaniu uz uvedenej ,,Aktualizacii Koncepcie
vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR do roku 2030%, na zéklade ktorej
prebicha povolovanie a vystavba malych vodnych elektrarni, boli vyznamné pochybenia vo
vztahu k participacii dotknutej verejnosti vystizne zhrnuté v ,,Sprdve o ochrane prava na
Zivotné prostredie postupom orgdanov verejnej spravy pri povolovani vystavby malych
vodnych elektrarni “, ktoru vypracovala kancelaria Verejnej ochrankyne prav v decembri 2016
a je dostupna tu: http://www.vop.gov.sk/files/SpréeC3%Alva%20vodne%20elektrarne.pdf

Zo zaverov uvedenych v tejto Sprave je mozné vybrat’:

e Ochrana Zivotného prostredia, ako dolezity zaujem spolocnosti, sa v konaniach casto
vybavila formalisticky a bez skuto¢ného naplnenia zmyslu, na ktory bola prislusnym
organom zverend pravomoc.

e Prava ucastnikov boli porusené, ak upozornovali na nedostatky a organ verejnej
Spravy sa ndlezite sich ndmietkami nevysporiadal, pripadne len odkdzal
na Koncepciu HEP. Takato vyrazna nadinterpretacia Koncepcie HEP ako argumentu,
ktorého citovanie staci na vysporiadanie sa s ndamietkami, je v rozpore s cielom
prislusnych konani. Nedostatocné vysporiadanie sa s pripomienkami bolo castym
pochybenim ors. V zmysle Spravneho poriadku musi ors
popri uvedeni skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, rovnako uviest
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov. Tuto povinnost OVS velmi casto
nesplnili.

e 7 hladiska posudzovania vplyvov MVE na Zivotné prostredie je zrejmé, Ze v niektorych
pripadoch nedoslo k adekvdatnemu informovaniu verejnosti o danom zamere a 0 jeho
predpokladanych vplyvoch

Participacia verejnosti podl’a zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch

Problémom je nedostatocny pristup verejnosti k idajom zakotvenym v jednotlivych
programoch starostlivosti 0 les. Na horeuvedenom lesnom geografickom informa¢nom
systéme sa verejnost’ dostane len k parcidlnym tdajom, kompletné informdcie v programov
starostlivosti o lesy dostanu len registrovani uzivatelia (najmé odborni lesni hospodari).

Aj v pripade, ak je verejnost’ Gicastnikom konania o schvaleni programu starostlivosti o lesy,
nedostane sa kudajom zcelého programu starostlivosti, vzhladom k prislusnym
ustanoveniam zakona o lesoch

§ 41
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(13) Navrh programu starostlivosti schvaluje organ Statnej spravy lesného hospodarstva po
zavdaznom vyjadreni 57) dotknutych organov Statnej spravy, ktorym kontroluju splnenie
pripomienok a poziadaviek uplatnenych podla odseku 8, rozhodnutim, ktorého prilohou je
program starostlivosti. Ak predloZeny navrh obsahuje nedostatky, ktoré zabranuju jeho
schvaleniu, vrati ho vyhotovovatelovi programu starostlivosti a urci poziadavky alebo
podmienky, po splneni ktorych mozno program starostlivosti predloZit na jeho schvalenie. O
schvaleni programu starostlivosti rozhodne najneskor do jedného roka od zacatia konania o
vyhotoveni programu starostlivosti; ministerstvo moze v odovodnenych pripadoch tuto lehotu
predizit. Uastnikom konania a zicastnenym osobdm sa dorucuje len ozndmenie o
schvdleni programu starostlivosti. Odvolanie proti rozhodnutiu o schvaleni programu
starostlivosti nema odkladny ucinok; ucastnik konania sa moze odvolat’ len v tej casti, ktora
sa ho tyka.

(17) Sucasti programu starostlivosti podla § 40 ods. 3 pism. f) a g) sa ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a tretim osobam, s vynimkou spravcu informacného systému lesného
hospodarstva (§ 45 ods. 2), moZu poskytovat’ len so suhlasom vlastnika a
obhospodarovatel’a lesa.

Dal§im problémom je, Ze niektoré postupy podl'a zakona o lesoch nepodlichaju schvalovacej
procedure a nie je mozné ju zo strany verejnosti nijakym spdsobom ovplyvnit. Ide najmi
0 vykonavanie nahodnej tazby, ktora sa vykonava v pripadoch, ak les zasiahne nejaky
Skodlivy Cinitel’ a je potrebné choré stromy vyrubat’, aby neboli ohrozované zdravé stromy.
Vyrub sa musi v zmysle zédkona uskutoc¢nit’ v kratkom case, obhospodarovatel’ lesa ma len
povinnost’ informovat’ prislu$ny organ lesného hospodarstva. Pri tomto postupe tak neexistuje
ziadna kontrola (ani zo strany verejnosti, ani zo strany prislusnych a dotknutych orgénov
Statnej spravy) a Vv praxi ¢asto vznikd podozrenie, Ze sa tdto moznost’ zneuZziva.

Dal§im problémom je, Ze zékon o lesoch do velkej miery reguluje aj obhospodarovanie lesov
V chranenych uzemiach, ktoré st vyhlasené podl'a zdkona o ochrane prirody. Verejnost’ vsak
ma len velmi malé moZnosti, ako ovplyvnit' redlne vykondvanie tazby dreva ato aj
V chranenych uzemiach. Z danej skutocnosti vyplyva velkd nespokojnost’ verejnosti so
stavom lesov najmi v chranenych uzemiach, ktord sa prejavuje napr. takymto spdsobom -
www.mysmeles.skK .
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Participacia verejnosti v zmysle zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi

V praxi ma SR problém dodrziavat’ narodnu a eurdpsku legislativu ochrany ovzdusia.

VIA IURIS v sucasnosti zastupuje verejnost’ vo veci zaloby voci Integrovanému programu na
zlepsenie kvality ovzdusia, ktora prijal OU BA.

Z tlacovej spravy VIA TURIS: |, Trindst’ Zalobcov podalo na bratislavskom krajskom sude
Zalobu na Okresny urad Bratislava namietajuc jeho material s nazvom Integrovany program
na zlepSenie kvality ovzduSia. Podla Zalobcov je bratislavsky program vypracovany
nedostatocne a v rozpore s platnym slovenskym zdkonom o ovzdusi i eurépskou smernicou.

Dal$ou kauzou ilustrujiicou neschopnost’ §tatnych organov efektivne chranit’ kvalitu ovzdusia
je dlhodobé a intenzivne znecistovanie prevadzkou papierni MONDI SCP v Ruzomberku.
Verejnost’ sa dlhodobo snazi ovplyviiovat rozhodovacie procesy pri povol'ovani a rozSirovani
prevadzky, no netuspesne. Verejnost’ poukazuje na dramaticky zdravotny stav obyvatel'stva:

http://www.ovzdusie.sk/images/stories/download/OVZDUSIE ZDRAVIE Ruzomberok.pdf

V predkladacej sprave k Stratégii pre redukciu PM10 sa konétatuje6:

., Hlavnym dévodom vypracovania stratégie je prekracovanie legislativne stanovenych
limitnych ~ hodnét  imisii  castic  PMionajmd v oblastiach  svysokou hustotou
obyvatel’stva, t.j. v mestach a obciach prevazne v zimnom obdobi. Slovensko, tak ako rad
dalsich eurépskych  krajin je VvV procese infringementu  vzhladom  ktomu, Ze
neplni poziadavky Smernice Europskeho Parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalite okolitého
ovzdusia a cistejSom ovzdusi v Europe.

Zo systémového hladiska je jednou z kI'icovych otazok tiez to, preco akékol'vek verejné
politiky prijimané v oblasti ochrany ovzdu$ia nie st predmetom konania SEA. Sme toho
nazoru, Ze aj tato oblast’ by mala byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
¢o zabezpecCuje dokladnejSie a profesiondlnejSie vypracovanie dokumentov, ako aj jasné
a transparentné konanie, ktoré umoziuje ti€ast’ verejnosti.

Ministerstvo zivotného prostredia SR na zaciatku roka 2018 predlozilo do pripomienkového
konania navrh novely zdkona o ovzdusi, ktora reaguje na povinnost’ implementacie Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2016/2284/ES o znizeni narodnych emisii ur¢itych latok
znecistujicich ovzdusie. Jednou z povinnosti stanovenych implementovanou Smernicou pre
Slovensku republiku je prijatie tzv. Narodného programu zniZzovania emisii s cielom znizit
emisie Skodlivych latok do ovzdusia. V rozpore s ciel'mi Smernice vSak navrhovand novela
neupravuje zaviaznost a nasledni vymoziteInost narodného programu. Na zéklade
navrhovaného znenia novely by ndrodny program bol iba formalnym dokumentom bez
realneho dopadu na ovzdusie. Z toho dovodu navrhujeme, aby bol narodny program prijimany
vo forme zavdzného dokumentu - vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR. Zaroven

> http://www.viaiuris.sk/obcania-zaluju-stat-vo-veci-nedostatocnej-ochrany-ovzdusia/
6 http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-1528767?prefixFile=m_
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navrhovana novela nedostatoéne upravuje moznost verejnosti zucastnit’ sa na tvorbe
narodného programu, ¢o je v rozpore s eurdpskou legislativou. Navrhujeme preto konkrétny
proces, ktory zabezpeci verejnosti moznost’ aktivnej ti¢asti na tvorbe programu. Je potrebné
sledovat’ proces prijimania tejto novely v zdujme toho, aby verejnad politika, ktord mdze
vyznamne ovplyvnit’ kvalitu ovzdusia nebola len formdlnym dokumentom, ale dokumentom
ktory bude mat’ silu aj nieco zmenit'.

Vv

Najvyssi spravny sud CR sa vo veci 6 As 288/2016 venoval preskiimaniu zakonnosti
Programu zlepSovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Ostravy, Karviné a Frydku-Mistku. Na
zaklade kasacnej staznosti Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 6 As 288/2016 — 146 zo
diia 20. decembra 2017 zrusSil ¢asti napadaného programu, pretoZe tento program
neobsahuje zakonom a europskou legislativou vyZzadované nalezitosti.

Najvyssi spravny sid CR sa Vv citovanom rozhodnuti venoval aj tomu, ¢i nezaviznost
programu na zlepSenie kvality ovzduSia méze mat’ vplyv na kvalitu planovanych opatreni, ich
meratelnost, vykonatel'nost’ a kontrolovatel'nost’.

Najvyssi spravny sad CR k tomuto uvadza: ,, Najvyssi spravny sid uvddza, Ze smernica o
ovzdusi vyslovene nevyzaduje, aby program kvality ovzdusia bol vydany ako pravne zavizny
nastroj s ucinkami voci vSetkym jeho adresatom. MoZe ist’ rovnako dobre o koncepcny
ndstroj, ktorého charakter (prinajmensSom voci niektorym adresdtom stanovenych opatrent)
je len odporucajuci. Tym viac je potom potrebné klast’ na jeho obsah zvySené naroky, aby
stanovené opatrenia bolo moZné oznacit’ za ,,ndleZité“ v zmysle smernice o ovzdusi.

Program ochrany ovzdusia preto svojou koncepciou musi poskytovat rozumné zaruky, Ze
stanovené opatrenia budu realizované v takych lehotich a takym sposobom, Ze povedu
K realizdacii ciela planu, teda ku zniZeniu znecistenia ovzduSia v aglomerdcii na pripustné
hodnoty v case, ktory bol na zdklade vykonanej analyzy vyhodnoteny ako najkratsie mozny.

Pokud by se v budoucnu ukdzalo, Ze pri zakonoddrcem zvolené formé opatieni obecné povahy
bez vyslovného zakonného zmocneéni ukladat povinnosti osobam stojicim vné stdtni sprdavy
nejsou, de lege lata, cile smérnice o ovzdusi splnitelné, bylo by mozné uvazovat o tom, Ze
smeérnice o ovzdusi nebyla v tomto aspektu do ceského pravniho radu radné implementovana,
resp. ze forma opatieni obecné povahy neni pro ucel sledovany smérnici o ovzdusi pouzitelnd.
To by mohlo vést k prehodnoceni pristupu spravnich soudii, véetné ruseni takovych opatreni
obecné povahy pro absenci jejich pojmovych zmaki, byly-li by pouze nezavaznym
a nefunkcnim dokumentem. Takovy zaver se vSak NejvyssSimu spravnimu soudu jevi za daného
stavu jako predcasny, nebot — jak bude ziejmé z dalsiho vykladu — odpiirce moznosti (resp.
povinnosti), jez mu pravni 7ad co do ndlezZitosti obsahu Programu skytd (resp. uklada),
nevycerpal. *

Program na zlepsSenie kvality ovzduSia stanovuje tiez vela povinnosti pre obce (napr.
povinnost’ vybudovania cyklotras, nakup novych autobusov), ale ich napiiianie a dodrZiavanie
nie je vymozitelné.
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Ciel'om vypracovavania programov v zmysle smernice je zlepSenie kvality ovzdusSia a to bude
mozné jedine vtedy, ak v iom stanovené opatrenia buda pre osoby v nom uvedené, zaviazné.
V zdaujme zaviznosti tohto dokumentu je v budicnosti namieste uvazovat’ o presune
kompetencii na ministerstvo Zivotného prostredia, ktoré by na zaklade zikonného
zmocnenia vydavalo program ako vSeobecne zavizny predpis.

Do uvahy tiez prichddza moznost' zavedenia podobného institutu ako je tzv. opatrenie
vieobecnej povahy v Ceskej republike. Ide o akty, které nie st pravnim predpisem ani
rozhodnutim (Spravni fad (500/2004 Sb.), § 171 a nasl.) V zmysle ustanoveni spravniho radu
povinnost, ktera je stanovena zakonem a jejiz rozsah je v mezich zdkona urcen opatienim
obecné povahy, lze exekucné vymahat jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které
existenci této povinnosti prohlasilo a v némz byla osoba, jeZ tuto povinnost ma, jmenovité
uvedena. Vzhladom na to, Ze obec ma povinnost v zmysle zakona o ovzdusi opatrenia
z programu realizovat’ a je priamo V programe uvedena, takymto sposobom by bolo mozné
dosiahnut’ plnenia opatreni od obce. Proti tomuto postupu stoji Casové hladisko, ked’ze
rychlost’ rozhodovania slovenskych sudov je od polroka do 2 rokov v spravnych veciach.

Participacia verejnosti podlPa zakona ¢&. 7/2010 Z.z. o ochrane pred
povodiiami

Z prezentovanej pravnej upravy je zjavné nedostatoné rieSenie procesnych nalezitosti vo
vzt'ahu k participacii verejnosti na priprave a schval'ovani planov manazmentu povodnového

rizika. Nie je napr. jasné

- Vv akych lehotach modze verejnost’ podat’ pripomienky

- Cia ako sa nimi prislu§né organy musia zaoberat’

- Ciexistuje moznost’ pripomienky prerokovat

- Ciexistuje moznost’ miestneho Setrenia na zdklade podanych pripomienok verejnosti

Participacia verejnosti podl’a zakona ¢. 359/2007 Z.z. o prevencii a naprave
environmentalnych §kod

Tento zédkon je v praxi vel'mi malo aplikovany. Od kedy voSiel do platnosti, Slovenska
agentura Zivotného prostredia, ktord je na tomto Gseku ministerstvom poverend spravovat
informaény systém ako aj zbierat data ohladne konani v zmysle tohto zdkona doposial
eviduje len dva pripady, ktoré sice mali byt rieSené v rezime tohto zékona, no kedZe islo
0 kontaminaciu vod tak napokon sa opatrenia prijimali podl'a zdkona 364/2004 Z.z. o vodach.

V roku 2017 bolo prvy krat podané oznamenie mimovladnou organizdciou a to vo vztahu k
masivnemu thynu ryb a vysuSovaniu biotopov v okoli rieky Hron v dosledku ¢innosti malej
vodnej elektrarne v katastrdlnom uzemi obce Zeliezovce. Napriek tomu, Ze ozndmenie bolo
podané este vlete 2017 do dnesného dna je konanie v Stadiu preSetrovania dovodnosti
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oznamenia. Absentujuce skusenosti s aplikaciou tohto zdkona vytvaraji mnozstvo
pochybnosti na strane spravnych orgénov ako vybrané ustanovenia interpretovat’ a aplikovat’.
V spominanom konani vystala napriklad otazka prislusnosti spravneho organu a miera
dokazného bremena, ktoré ma oznamovatel’ znasat’ pri preukazovani environmentélnej skody.

Bude zaujimavé sledovat vyvoj tohto pilotného pripadu a to najmid vo vztahu k prdvam
spominanej mimovladnej organizacie v konani podl'a tohto zakona.

Participacia v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebnv zakon)

Informacny systém vystavby by mohol vyraznym spdosobom prispiet’ k prehladnosti
stavebného a izemného povolovania, avSak okolo tohto projektu sa objavuju nejasnosti,
potreba zmeny legislativy, technické problémy a problémy pri verejnom obstardvani. Na
zaCiatku roka 2018 sa z medializovanych informacii zd4, Ze nie s na tento projekt vyhradené
finan&né prostriedky a v dohl'adnej dobe sa realizovat’ nebude’.

V rdmci Gzemného planovania je nevyhnutné, aby bol dany vac¢si doraz na ochranu
a starostlivost’ o zivotné prostredie pri rieSeni priestorového usporiadania a funkéného
vyuZzivania Uzemia, at0 V zaujme zachovania kvalitného zivotného prostredia pre d’alSie
generacie.

Je potrebné tiez dopracovat’ procesnu stranku (nie kompetencie) rieSenia rozporov na réznych
Grovniach obstardvania uzemnoplanovacej dokumentacie. Casté problémy vznikaji pri
dohadovani zadani, konceptov ¢i navrhov, prerokuvani pripomienok, ktorym sa nevyhovuje.
V praxi su jednotlivé etapy obstardvanej dokumentacie dlhé mesiace blokované réznymi
dotknutymi organmi, ktoré navrhuji zapracovat do UPD poziadavky nad ramec alebo
nesuvisiace s ich pravomocami. Dotknuty organ Statnej sprdvy by mal byt opravneny
uplatiiovat’ vo svojom stanovisku poziadavky len v rozsahu svojich zdkonnych tloh a len na
ochranu verejnych zaujmov vyplyvajicich z plnenia tychto uloh. Nejasnosti v procese
dohadovanie pripomienok Casto spdsobuje zablokovanie, minimalne vyznamné zdrzanie
procesu obstardvania (napr. dotknuty organ najskor vznesie namietku, nasledne pri osobnom
stretnuti a dohodovani, sthlasi s navrhnutym rieSenim ¢o je potvrdené zapisnicou, nasledne
za$le izemnoplanovaciemu organu oznamenie, ze trva na svojej povodne namietke a pod.). Je
preto nevyhnutné, aby bol nastaveny proces, ktory bude viest’ k jasnému odstraneniu rozporov
a kto bude tieto rozpory riesit’.

Je tieZ nevyhnutné, aby sa uprava verejného oznamovania jednotlivych faz procesu
obstaravania Uzemnoplanovacej dokumentacie zjednotila tak, aby sa docielilo, aby sa
0 obstaravani uzemnopldnovacej dokumentéacie dozvedela ¢o najvicsia Cast’ verejnosti. Aby
sa tak nemohlo stat, Ze sa o obstardvani zemnoplanovacej dokumentécie nedozvie nikto,

" https://touchit.sk/informacny-system-vystavby-riadiaci-vybor-neschvalil/157072
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alebo len nepodstatna Cast’ verejnosti. Navrhujeme preto, aby Vv pripade kazdej fazy procesu
obstaravania bolo stanovené, ze ozndmenie o konkrétnej fdze procesu obstaravania
a 0 verejnom prerokovani, musi byt ozndmené verejnou vyhlaskou na tiradnej tabuli a 0znam
musi byt zarovenl zverejneny na webovom sidle, v miestnej tlaci (ak existuje) a inym,
V mieste obvyklym spdsobom (obecny rozhlas, miestna televizia). Oznam musi obsahovat’
poucenie, kde je mozné do kompletnej dokumentacie nahliadnut’.

Stcasny stavebny zakon vobec nepocCita s moznostou, aby zikonnost schvélenej
uzemnoplanovacej dokumentacie bola predmetom sudneho prieskumu, ktoru by na sude
mohli namietat’” dotknuti c¢lenovia verejnosti. Je pritom nepochybné, Ze schvalena
uzemnoplanovacia dokumentéicia je sposobila zasiahnut a mat’ priamy vplyv na prava,
povinnosti, resp. pravom chranené zaujmy konkrétnych subjektov. Ziadny z dotknutych
subjektov vSak nema pravny prostriedok, ktory je plne v jeho dispozicii a ktory by mu
umozioval iniciovat sudny prieskum zakonnosti schvalenej Uzemnoplanovace;j
dokumentacie. Verejnost' (ako aj iné dotknuté fyzické a pravnické osoby) sice v zmysle

ustanoveni navrhu stavebného zdkona maji pravo pripomienkovat jednotlivé fazy
obstaravania Uzemnoplanovacej dokumenticie, ako aj =zucastnit sa na verejnych
prerokovaniach, vratane toho, aby ich pripomienky boli orgdnom uzemného planovania
vyhodnotené, avSak nemaji ziadny dosah na to, akym sposobom organ izemného planovania
jeho pripomienky vyhodnoti a zapracuje a nema ani Ziadny pravny prostriedok na to, aby
nejaky nestranny a nezavisly organ preskiimal spdsob zapracovania pripomienky, ako aj
zékonnost’ celého procesu obstardvania uzemnoplanovacej dokumentacie. MoZe sa tak stat,
ze cely proces pripomienkovania poc¢as obstaravania izemnoplanovacej dokumentéacie bude
len formalnou zalezitostou a verejnost’ (dotknuté fyzické, ¢i pravnické osoby, obyvatelia obce
apod.) nebude mat’ ziadny fakticky dosah na obsah uzemnoplanovacej dokumentacia, napriek
tomu, ze sa mdze priamo a bezprostredne dotykat’ ich prav ¢i pravom chranenych zaujmov.

To, aby bola zdkonnost’ izemnoplanovacej dokumentécie preskimatel'na sidom vyplyva z ¢l.
9 ods. 3 a4 Dohovoru o pristupe k informaciam, i€asti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,,Aarhusky
dohovor)® ako aj z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Existujuce vieobecné prostriedky napravy (teda
poziadavka, aby ich mohol vyuzit' akykol'vek subjekt), ktoré maji Clenovia verejnosti na
Slovensku k dispozicii, nespifiajii poziadavky Aarhuského dohovoru.

8 C1. 9 ods. 3 a ods. 4 Aarhuského dohovoru zneji:

,,3. Navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci,
ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k
spravnemu alebo sudnemu konaniu umoznujiicemu napadnutie tikonov a opomenuti sukromnych osob a organov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vautrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

4. Navyse bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 zabezpecia
zodpovedajucu a ucinnu ndpravu vratane predbeznych pravnych opatreni, ak su vhodné, a musia byt primerané,
spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto clanku budu vydavané alebo zaznamenané
pisomne. Rozhodnutia sudov, a kedykolvek je to mozné, aj inych organov budu verejne pristupné. .
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Z doterajSej praxe tiez vyplyva, ze v pripade, ak si pripomienky v ramci obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentécie uplatiiuje vacsie mnozstvo Clenov verejnosti, dochadza
mnohokrat k tomu, Ze su uplatnené pripomienky a namietky rovnakého, az identického
charakteru, vzhl'adom k tomu, ze sa tito ¢lenovia verejnosti zhoduju v tom, ¢o chct v procese
obstaravania uzemnopladnovacej dokumentacie dosiahnut’. V takychto pripadoch by malo byt’
umoznené, aby takychto ¢lenov verejnosti zastupoval tzv. ,,zdstupca verejnosti®, ktory by bol
splnomocneny ostatnymi ¢lenmi verejnosti na ich zastupovanie a presadzovanie ich zaujmov
V procese obstaravania Uzemnopldnovace] dokumentacie a ktory by vich zastupeni
komunikoval s organom tzemného planovania. Zaroven je potom nevyhnutné upravit aj
pravo zastupcu verejnosti na podanie zaloby na sud na preskimanie zdkonnosti schvalene;]
uzemnoplanovacej dokumentacie, ako aj procesu jej obstaravania.

InSpiraciu k zdkonnej Uprave =zastupcu verejnosti pri obstardvani Uzemnoplanovacej
dokumentécie je mozné najst’ aj v ceskom stavebnom zakone, ktory vo svojom ustanoveni §
23 postavenie zastupcu verejnosti upravuje nasledovnym spdsobom:

.9 23
Zastupce veiejnosti

(1) Verejnost muze byt pri porizovani navrhu uzemné planovaci dokumentace zastupovana
zmocnénym zastupcem verejnosti.

(2) Zastupcem verejnosti miiZze byt fyzicka nebo pravnicka osoba plné zpiisobila k pravnim
ukonum. Zastupce verejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obcanii obce s méné nez
2000 obyvateli nebo nejméne 200 obcanit prislusné obce, kteri uplatiuji vecné shodnou
pripominku k ndavrhu uzemné planovaci dokumentace. Zdastupce verejnosti miize zmocnit
rovnéz nejmeéné 500 obcanii kraje nebo nejméné jedna desetina obcanu kterékoli obce na
uzemi kraje s ménée nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanii obce na uzemi kraje, pokud
podali vécné shodnou pripominku k navrhu zasad tizemnihO rozvoje.

(3) Zmocnéni zastupce verejnosti se doklada seznamem obcanit obce nebo kraje nebo
obyvatel podle zvidstnich pravnich predpisu, kteri uplatiuji vécné shodnou pripominku, a
podpisovou listinou, v niz je uvedeno jméno a prijmeni, trvaly pobyt nebo pobyt, popripade
adresa mista pobytu v zahranic¢i a podpis osob s prohldsenim, Ze jmenovaného zastupce
verejnosti zmocnuji k podani namitky na zdaklade vécné shodné pripominky a k projednani této
namitky podle tohoto zdakona, a prohldsenim zdstupce verejnosti. Toto prohldseni obsahuje
jméno a prijmeni zastupce verejnosti, jeho trvaly pobyt nebo pobyt a podpis, Ze toto zmocnéni
prijima.

(4) O tom, zda osoba spliuje podminky podle odstavcii 1 az 3, rozhodne v pripadé
pochybnosti spravni organ postupem podle spravniho Fadu usnesenim, které se oznamuje
pouze této osobe, do pravomocného rozhodnuti o této véci ma tato osoba vsechna procesni

¢

prava zdstupce verejnosti. “.
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Participacia verejnosti na povol’ovani banskej a geologickej ¢innosti

Vzhl'adom k tomu, ze proti planovanej tazbe nerastnych surovin sa na Slovensku konali
vel'mi vel'ké protesty verejnosti (napr. planovana tazba uranu pri KoSiciach, planovana tazba
zlata pri Detve a pri Kremnici, planovana tazba bentonitu v Kremnickych horach, planovana
tazba ropy na severovychode Slovenska, je zrejmé, Ze tazba nerastov vyvoldva vo verejnosti
velké emobcie a obavy, ktoré sa nasledne prejavuji aj zvySenym zaujmom verejnosti o jej
povolovanie. V pripade t'azby radioaktivnych nerastov sa dokonca ich dobyvanie podmietiuje
sthlasnym vyjadrenim miestneho obyvatel'stva v miestnom referende.

Z hl'adiska participacie verejnosti sa tak ako problém javi byt' len nedostatocné zakotvenie
ucasti verejnosti pri povolovani banskej ¢innosti v pripadoch ¢innosti, ktoré nepodlichaja
posudeniu vplyvov na zivotné¢ prostredie. V takychto pripadoch verejnosti neprinalezi
postavenie ucastnika konania priamo z predmetnych zdkonov, ale verejnost’ by ju musela
odvodit’ od dotknutosti na svojom prave na priaznivé zivotné prostredie, resp. od prav
vyplyvajicich z Aarhuského dohovoru (k tomu pozri prislusni Cast’ analyzy).

Participacia verejnosti na ochrane pred hlukom podPa zakona ¢. 2/2005 Z..z.
o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi

Spdsob participacie verejnosti na tvorbe verejnych politik ochrany pred hlukom je zda sa
nedostatocne upraveny. Hoci ma verejnost’ pravo casti na tvorbe akénych planov, je to pravo
nevymoziteI'né a nasledne nie je ani mozna kontrola zo strany verejnosti, ¢i sa dana politika
dodrziava.

Participacia verejnosti podPa zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane
pamiatkového fondu

Problémom v sucasnej praxi je jednak neinformovanost’ verejnosti a tieZ nemoznost’ zapojit
sa do akéhokol'vek konania ohladom ochrany pamiatok. Je tieZ nejasné, ¢i moZze verejnost’
prostrednictvom zdruZeni podéavat’ podnety na vykonanie inSpekcie Pamiatkovou inSpekciou
ministerstva.

Zakon o ochrane pamiatkového fondu tiez priamo neupravuje ucast’ verejnosti na tvorbe
strategickych dokumentov, ¢im sa verejnost’ nemoZze podiet’ na ich obsahu.

Tento stav si podla ,,Stratégie ochrany pamiatkového fondu na roky 2017-2020° uvedomuje
aj Ministerstvo kultury, nakolko v Stratégii navrhuje lepSiu informovanost verejnosti:
,Poskytovanie eGovernment sluzieb: V ramci skvalitiovania a spristupiiovania sluZieb
smerom k obcanom a podnikatelom, je cielom elektronizovat' sluzby poskytované PU SR s
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potencidalom efektivnej elektronizacie. Klucom pre vyber sluzieb na elektronizdciu by mala
byt predovsetkym frekvencia ich vyuZivania verejnostou. “

Participacia verejnosti podla zakona ¢. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni
Priklady zapajania verejnosti do diania v obciach a mestach

Spdsoby zapojenia obfanov sa v jednotlivych mestach a obciach liSia, je ale moZzné povedat’,
7ze maju spolocné hlavné crty. NajcastejSim prejavom participacie obanov na tvorbe
verejnych politik je podiel’anie sa na participativnom rozpocte.

Vo vSeobecnosti vS§ak mozno povedat, Ze mesta a obce eSte nemaji spracovanych vel’a oblasti
Vv obcianskej participacii, resp. urcia len niekol’ko, o ktorych sa bude ten-ktory rok diskutovat’.

Co vsak spaja vel'a miest a obci je sposob zapojenia ob&anov do participacie. Trnava ako aj
Bratislava-NM organizuji diskusie, na ktorych su predkladané navrhy, o ktorych sa
V kone¢nom dosledku uskutocni verejné zvazovanie ako aj hlasovanie. Tieto navrhy moéze
predkladat’ prakticky kazdy, pricom je ale na zretel brand skutocnost’, ¢i je predkladatel
obyvatelom daného mesta, pracuje viiom apod. Predkladatelia sa so zainteresovanou
verejnostou zdruzuji do skupin, ktoré spolu diskutuji a predkladaji argumenty. Na konecny
vysledok podporenia projektov ma v BA-NM verejné zvazovanie vahu 30%, fyzické
hlasovanie 60% a elektronické hlasovanie 10%. V Trnave je vaha fyzického a elektronického
hlasovania rovnaka. Podobné koncepcie angazovania obCanov je mozné badat’ v r6znom
rozsahu stale vo viac mestach a obciach, zatial’ vSak Castokrat iba na trovni participativneho
rozpoctu.

Nie vSetkym oblastiam zivota v obci sa uz dostalo samostatnej pozornosti v suvislosti
S nastavenim participacie na rieSeni ich problémov ¢i rozvoja v danej oblsati. Oblasti ako je
napr. verejna bezpecCnost’ a jej sledovanie, zdbava, zivotné prostredie, individudlna a verejna
doprava, parkovanie, sprava a udrzba komunikacii sa zatial vo vI'mi malej miere riaSia
V obciach participativne.

Participativne planovanie

Ide 0 zapajanie verejnosti do planovania vyuzitia verejnych priestorov, ¢o sa nasledne ma
zohladnit’ v oficialnych procesoch. MozZe mat’ charakter politiky samospravy, alebo ad hoc
akcie. Ad hoc akcia moéze mat’ aj odborny charakter v podobe verejnej architektonickej
sut’aze.

Mesto Trnava momentalne rie$i planovanie niekolkych lokalit v spolupraci s obcanmi.
Obyvatelia okolia dotknutého tUzemia boli vZdy pozvani na diskusiu o d’alSom vyuziti
konkrétneho tizemia. Bola im architektkou prezentovand aktudlna situdcia a ndsledne mohli
klast' otazky a diskutovat’ ¢o zachovat, ¢o presunit’ a ¢o odstranit a prezentovat' svoje

° https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2017/757
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navrhy. Zhodli sa na obnove detského ihriska, doplnenie posedenia a cvicebnych prvkov pre
dospelych, ako aj na potrebe rekreacnej funkeie tejto plochy pre vietky vekové kategorie. '

V ramci participacie komunikuje a reaguje na komentare na facebooku samotny primator, kde
pod konkrétne otazky alebo navrhy pise odpovede a posuva diskusiu o jednotlivych oblastiach
(napr. takto verejne elektronicky diskutoval o uprave jednej ulice a parkoviska).

Mesto Banska Bystrica pripravuje novl koncepciu detskych ihrisk na jednom sidlisku. Na
organizovanom workshope sa ucastnici dozvedeli ¢o je verejné pldnovanie a aké su jeho
principy. Zucéastnené osoby sa nasledne mézu vyjadrit’ k planovanému konceptu. Workshop
je organizovany neziskovou organizaciou Interaktivna Skola urbanizmu a Uzemného
planovania v ramci projektu Participativne planovanie verejnych priestorov, ktory ziskal
finan&na podporu zo strany mesta Banska Bystrica.™

Samosprava mesta Zvolen uplatiiuje princip participativneho planovania. Ide o pristup k
sprave veci verejnych, ktory reSpektuje tri faktory: verejny zaujem, politické rozhodnutie a
odborné stanovisko. Dlhodobo sa snazi zapajat’ verejnost’ do spolo¢nych projektov, rieSenia
problémov a spracovania strategickych materidlov. Pravidelne zistuje nazor verejnosti v
anketach. Podporuje projekty zamerané na zvySenie ucasti verejnosti na verejnom Zivote.*?

V Bratislave — Petrzalke v roku 2018 prebicha participacia ku konceptom rieSenia
urbanistickej Studie. Prebehla verejna diskusia, boli uskuto¢nené odborné planovacie
stretnutia formou cykloprechadzky so zastupcami odbornej a organizovanej verejnosti.
Taktiez boli uskuto¢nené workshopy Kk tvoriacim sa konceptom Studie, prebehla vystava
fotografii a pripravovanych konceptov $tadie a bolo mozné zapojit' sa vyplnenim dotaznika
pre Siroku verejnost’, ktorého vysledky boli spracované do vyslednej spravy s odporucaniami
verejnosti.*®

V oblasti kultary a Sportu sa minuly rok obyvatelia Trnavy mohli zapajat’ do diskusii
K projektom, ktoré aj sami navrhli. V tejto oblasti bolo navrhnutych 5 projektov, o ktorych sa
niekol’kokrat verejne diskutovalo, pricom sa mohol zacastnit’ kazdy a bolo zabezpecené, aby
sa vSetci dostali ku slovu a vyjadrili svoj nazor. Po ukonceni vSetkych diskusii prebehlo
verejné¢ hlasovanie, v ktorom mohli obyvatelia rozhodnut, ktoré projekty sa budid
uskuto¢novat. Bolo moZzné hlasovat’ ako elektronickou formou, tak aj osobne. Na vysledky
hlasovania malo 20% vplyv aj vysledok verejného zvaZovania (tzv. deliberacia).™

Participativne planovanie ako politika mesta:

Zvolen http://strategia.zvolen.sk/?id menu=125239

Bratislava Nové Mesto http://pr.banm.sk/liferay/pp

ad hoc akcie:
Obnova Medokysu v Banskej Bystrici

10 http://www.trnava.sk/sk/aktualita/trnavske-participativne-planovanie-verejnych-priestorov-pokracuje-na-

okruznej

1 hitps://bbonline.sk/v-utorok-sa-bude-konat-workshop-zamerany-na-planovanie-verejnych-priestorov/
12 hitp://strategia.zvolen.sk/?id_menu=125239

13 http://www.participacia-petrzalka.bratislava.sk/platne-plany

% http://pr.trnava.sk/2518-2/
http://pr.trnava.sk/participativny-rozpocet-2018/participativna-komunita-kultura-sport/
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http://www.banskabystrica.sk/?id kat for menu=15633

ad hoc odborné akcie - Verejné architektonické anonymné sut'aze:

http://www.trnava.sk/sk/aktualita/verejna-anonymna-krajinarskoarchitektonicka-sutaz-
obnova-sidliskoveho-a-skolskeho-dvoru-agatka

http://www.trnava.sk/sk/aktualita/verejna-anonymna-krajinarskoarchitektonicka-sutaz-
navrhov-obnova-parku-janka-krala-v-trnave-vyhodnotenie?p=true

Participativny rozpocet samospravy

NajrozSirenejSou moznostou participacie verejnosti na niektorej z politik samosprav je priame
zaClenenie verejnosti do tvorby rozpoétu. V praxi to zjednoduSene vyzera tak, ze cCast
Z rozpoctovych vydavkov konkrétnej samosprdvy je vyclenend na rozhodovanie pre
verejnost’, ktora navrhne projekty, ktoré by sa mohli z danej Ciastky financovat a néasledne
prebieha hlasovanie o0 danych projektoch. Vitazné projekty st nasledne realizované
z vydelenych rozpoctovych prostriedkov resp. ich Casti.

Proces ucasti na participativnom rozpocte byva vymedzeny Stattom, resp. vSeobecne
zévaznym nariadenim, ktoré schval'uje zastupitel’stvo.

Na zaciatku je urceny celkovy rozpocet, ktory je obec ochotna poskytnit’ na jednotlivé
projekty, urCend maximalna podpora pre jeden projekt, pripadne maximalny pocet
podporenych projektov. Niektoré obce nechavaju uplnti volnost navrhovat projekty, iné
naopak urcia niekol’ko okruhov, v ktorych mozno navrhovat’ projekty. Napriklad, zatial’ co
mesto Trstena ma stanoveny rozpocet a otvara priestor akymkol'vek napadom, mesto Trnava
ma urCené¢ 4 oblasti, v ktorych moZzno navrhovat' a predkladat’ projekty (Socialne témy,
kultira a Sport, verejny priestor a zelen, rézne). Trnava ponuka popri participativnom
rozpocCte aj d’alSie oblasti, v ktorych sa zapojit’ - participativne planovanie a komunitny plan
soc. sluzieb. Bratislava — Nové Mesto ma zriadeni kancelariu pre participaciu verejnosti.
V tejto kancelarii mézu obcCania navrhovat’ jednotlivé projekty, ziskat pomoc pri vypracovani
jednotlivych projektov ako aj informovat sa o priebehu jednotlivych faz v priebehu roka.
Oblasti v ktorych moZzu ob¢ania participovat’ sa postupne rozsiruji, ked” prave BA-NM
pripravuje d’alSie moznosti na participovanie ob¢anov v oblasti pevného odpadu a odpadu
Z domécnosti.

Treti ro¢nik Participativneho rozpoctu pre Trnavu priniesol v ramci novych pravidiel aj
dolezitu zmenu — okrem projektov pracuji aj na tzv. investicnych zadaniach pre samospravu.
Ide o vicsie, finanne narocnejSie akcie, ktorych realizdtorom je samosprava, ideu vSak
navrhuji obéania. Vyska maximalnej podpory pre jedno zadanie je 50 000 €. °

Participativne rozpocty funguju (rézne) tu:
Banska Bystrica
https://www.utopia.sk/liferay/web/banska-bystrica/rozpocet

Prievidza

15 http://pr.trnava.sk/participativny-rozpocet-2018/zadania-2018/
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http://www.prievidza.sk/spravodajstvo/mesto-spusta-projekt-participativneho-rozpoctu/

Bratislava Nové Mesto

http://pr.banm.sk/liferay/participativny-rozpocet

Ruzomberok
https://pr.ruzomberok.sk/liferay/web/ruzomberok/participativny-strom-rk

Piestany

http://www.piestany.sk/transparentne/participativny-rozpocet-mesta/

Trnava
http://pr.trnava.sk/

Levice
http://www.levice.sk/?id menu=0&module action 175716 id ci=70511
Liptovsky Mikulas

http://www.mikulas.sk/sk/ zlozka.php?zlozka=2924

Partizanske

http://www.partizanske.sk/komunitny-participativny-rozpocet.phtml?id5=26327

Bratislava — Petrzalka
http://www.petrzalka.sk/participativny-rozpocet/

Bratislava — Vajnory
http://www.vajnory.sk/section/mestska-cast/participativny-rozpocet

Bratislava — ob¢iansky rozpocet
http://www.bratislava.sk/rozpocet/d-11033808

TrenCiansky samospravny kraj — VZN o0 participativnom rozpocte

https://www.tsk.sk/dokumenty/uradna-tabula/vseobecne-zavazne-nariadenia-tsk/vseobecne-
zavazne-nariadenie-tsk-c.-33-2017.html?page id=391669

V médidch uz zaznela aj kritika participativneho rozpoctu a jeho nastavenia na konrétenom
: 16
priklade.

9.1.3 Délezité programy (politiky, koncepcie) schvaPované na zaklade zakonného
ustanovenia

Ide 0 dokumenty schvalované samospravou, ktoré maju vyznamny dopad na samospravu,
avSak nemaju wurCeny proces schvalovania. Ak ich samosprdva dd na verejné
pripomienkovanie, resp. diskusiu, robi tak na zaklade vlastného rozhodnutia.

'8 https://dennikn.sk/blog/muchy-participativneho-rozpoctu/
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Najvyznamnejsie pre samospravy su programy socialneho a hospodarskeho rozvoja, ktoré
st schvalované na zaklade prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 539/2008 Z.z., o podpore
regionalneho rozvoja (ustanovenia § 5 az § 8a).

Participativnym procesom sa schval'ovali napr.

v Banskej Bystrici

http://www.banskabystrica.sk/?id kat for menu=20801

alebo v Humennom

https://www.humenne.sk/Samosprava-mesta/PHSR-mesta-Humenne/PHSR-mesta-Humenne-
na-roky-2016-2022-na-pripomienkovanie/

Rozne d’alSie zapojenia verejnosti do verejného Zivota

Na zmluvnom zaklade - iSlo napr. o zmluvu medzi sietou environmentalnych organizacii
Ekoforum a Ministerstvom zivotného prostredia SR o spolupraci

http://www.ekoforum.sk/archiv/dokumenty/ramcova-dohoda-o-spolupraci-medzi-mzp-sr-a-
platformou-ekoforum-v-textovom-tvare, ktora vsak bola v 2007 vypovedana

Verejna diskusia - v niektorych samospravach sa v online priestore vytvori diskusné férum
k vybranému problému, vystupy z diskusie potom slizia na rozhodovanie samospravy napr.

http://www.bratislava.sk/vyhodnotenie%2Ddiskusie%2Dna%2Dinternete%2Da%2Dverejnyc
h%?2Dstretnutiach/ds-11006466/p1=11049980

http://www.vysoketatry.sk/verejna-diskusia.html

http://www.prietrzka.sk/index.php/oznamy/218-verejna-diskusia

Obc¢ianske zdruZenia, ktoré sa zapajaji do samospravneho, resp. verejného zivota, ¢im ho aj
formuju - napr. ob¢ianske zdruzenia rodi¢ov fungujice pri Skdlkach alebo r6zne okrasl'ovacie
spolky. Priklady:

http://zsrovinka.sk/vsetko-o-skole/obcianske-zdruzenie/

http://www.ludiapremalacky.sk/clanok/chceme-zaviest-participativny-rozpocet-/

http://www.prenasprerusovce.sk/participativny-rozpocet-2017/

http://kc.mlynska.sk/liferay/part-mlyny-2015

Iniciativy vychadzajuce z aktivit ob¢anov, vyuzivané aj organmi verejnej spravy a sluZiace
na zapojenie l'udi do verejného Zivota:

e vel'mi Gspesnou je stranka odkaz pre starostu, kde 'udia poukazuji na konkrétny
problém v obci, podnet ide priamo na obecny trad

www.odkazprestarostu.sk

o portal Uzemné plany

www.uzemneplany.sk
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predvolebné aktivity

www.spravnikandidati.sk

niektoré projekty, vtahujuce sa K planovaniu vyuzitia konkrétneho uzemia v danom
meste
- Brozurka OZ Slatinka o zapajani deti

http://www.slatinka.sk/assets/Program/Planovanie-mesta-2.pdf

- Sprava PDCS =z planovania verejnych priestorov v Starom Meste
http://www.staremesto.sk/data/MediaL ibrary/35/35512/Juzne_predmestie_spra
va.pdf

- Sprava PDCS =z planovania Safarikovho namestia v Bratislave
http://www.pdcs.sk/sk/publikacie/hovorme-o-safku.html

- Socioekonomicky prieskum (participacia Specifickej skupiny) Obchodnej ulice
http://obchodnaulicaaokolie.sk/studia2015/

Problémy a otazniky sucasnej praxe

Sucasna prax ukazuje, ze by bolo potrebné viac informovat verejnost o konkrétnych
procesoch a zaroven jej poskytnut’ viacero prav, ktoré by boli priamo ustanovené v zakone.

Pre lepSiu participaciu a informovanost verejnosti v oblasti obecného zriadenia, by bolo
potrebné urobit’ nasledovné:

posilnit’ prava obyvatelov obce — zaviest pravo obyvatela vystipit na rokovani
obecného zastupitel'stva — v sti¢asnosti obyvatel'ovi obce slovo moze, ale nemusi byt’
udelené. Obyvatelia obce by mali mat prdvo vystipit na zasadnuti obecného
zastupitel'stva a vyjadrit’ svoj nazor.

doplnit do zikona povinnost obecného tUradu zabezpeCit zverejnenie navrhov
v§eobecne zaviznych nariadeni, ktoré predkladaji poslanci obecného zastupitel’stva.
zakon stanovuje, Ze nariadenia musia byt kazdému pristupné na obecnom urade obce,
ktoré ich vydala — bolo by potrebné zaviest’ povinné zverejiilovanie vSetkych nariadeni
na webovom sidle obce

zverejiiovat’ nielen navrh rozpoctu obce, ale aj kazdy ndvrh na jeho zmenu

zaviest povinné zverejiovanie navrhov uzneseni a materidlov na rokovanie
zastupitel'stva - predizit minimalnu lehotu zverejiiovania programu zastupitel'stva z
doterajSich troch kalenddrnych dni na 5 pracovnych dni a zarovenl s programom
zverejiiovat’ aj ndvrhy uzneseni a materidlov urenych na rokovanie zastupitel'stva.
Tato zmena by prispela k vacSej transparentnosti fungovania obecnych zastupitel'stiev.
zaviest prisnejSie podmienky pre mozZnost’ neverejného zasadnutia zastupitel'stva
zaviest povinnost’ starostu informovat’ vSetkych poslancov a verejnost’ o nepodpisani
uznesenia
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e posilnit’ nezévislost hlavného kontroléora - tym, Ze jeho vztah k obci nebude
pracovnym pomerom, ale vykonom funkcie, za ktory mu nalezi plat
e zaviest zverejiiovanie vysledkov kontrolnej ¢innosti

Dolezitost’ tlohy priamej demokracie na vykone samospravy je vyjadrena aj v dokumente
Rady Eurdpy zo 16.11.2009 — Dodatkovy protokol k Eurdpskej charte miestnej samospravy o
prave ucasti na zalezitostiach miestnych organov. V ¢l 1 ods. 1 dodatkového protokolu sa
zmluvné strany vyzyvaju aby bolo kazdému v ich jurisdikcii poskytnuté pravo zucastiiovat’ sa
na zalezitostiach miestnych organov.

Text dodatkového protokolu je dostupny tu: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/207

Slovenska republika vSak k tomuto dodatkovému protokolu do dneSného dna nepristupila.
K dokumentu pristapili tieto krajiny: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/207/signatures

Navrhujeme presadzovat’ prijatie tohto dodatkového protokolu Slovenskou republikou.

V suvislosti s komunalnymi vol'bami v roku 2018 sa Casto vyskytla otdzky a bola vyslovena
potreba zavedenia novych moznosti hlasovania ako je napr. elektronické hlasovanie.
Odporucanie Vyboru ministrov ¢. CM / Rec (2017) 5 clenskym Statom o norméch pre
elektronické hlasovanie sa tejto problematike venuje. Elektronické hlasovanie funguje
V sucasnosti iba v Estonsku. Jednym z hlavnych dovodov preco tak nie je vo viacerych
krajinach je fakt, Zze bezpecnost’ toho hlasovania nie je dostato¢ne zaruciteI'na.

Odporucanie Vyboru ministrov CM / Rec (2018) 4 o ucasti obanov na miestnom verejnom
zivote prijaté dna 21. marca 2018 tieZ vyrazne podporuje priestor na Siroka a efektivnu
participaciu na uzemnej samosprave. Vybor ministrov stavia spoje odporicania na tom, zZe
miestna demokracia je jednym zo zakladnych kamenov demokracie v europskych krajinach a
ze jej posilnenie je faktorom stability. Odporicanie vyboru ministrov sa konkrétne venuje aj
ucasti znevyhodnenych skupin na Zivote miestnej samospravy.

Slovenska verzia odporudania:

Vybor ministrov v zmysle ¢lanku 15.b Statatu Rady Eurépy,

Beruc do tvahy, zZe cielom Rady Eurdpy je dosiahnut’ vacsiu jednotu medzi jej ¢lenmi s cielom chranit’ a
realizovat’ idealy a zasady, ktoré su ich spolo¢nym dediéstvom, a podporovat ich hospodarsky a socialny
pokrok;

Beruc do tivahy, Ze ucast’ ob¢anov je v samom srdci myslienky demokracie a ze obcania, ktori sa zaviazali k
demokratickym hodnotam, bertic do tvahy ich ob¢ianske povinnosti a aktivne vo verejnom zivote, st zivotnou
silou akéhokol'vek demokratického systému;

Opétovne potvrdzujuc svoje presvedcenie, ze zastupitel'skd demokracia je sucast'ou spolo¢ného dedicstva
Clenskych Statov a je zakladom ucasti obcanov na verejnom zivote na vnutroStatnej, regionalnej a miestne;j
urovni;

Pripominajuc postupy priamej demokracie v niektorych ¢lenskych §tatoch;
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Bertic do uvahy, Ze participativna demokracia, ktora reSpektuje a uznava tilohu vsetkych aktérov, moéze prispiet
a doplnit’ zastupitel'sku a priamu demokraciu, aby bola vnimavejsia, a tym prispiet k inkluzivnym a stabilnym
spolo¢nostiam;

Presvedéeny, Ze miestna demokracia je jednym zo zakladnych kamenov demokracie v eurdpskych krajinach a ze
jej posilnenie je faktorom stability;

Uvedomujuc si, Ze miestna demokracia v sucasnosti funguje v naroénom kontexte, ktory sa neustale vyvija v
dosledku nielen Strukturalnych a funkénych zmien v organizacii miestnej samospravy, ale aj politického,
hospodarskeho, kultirneho a socialneho vyvoja v Eurodpe;

Uvedomujtc si, Ze o¢akavania verejnosti sa nad’alej vyvijaji, Ze miestna politika nad’alej meni formu, ked’
obcania hl'adaji a praktizuji nové spdsoby zapojenia sa a vyjadrovania sa a ze to vyzaduje eSte va¢Smi nez v
minulosti priame;jsi a flexibilnejsi spdsob tiCasti;

Bertic do uvahy, ze nad’alej existuje potreba, aby sa miestne verejné institicie opdtovne zapajali a reagovali na
obcanov novymi spdsobmi, aby zachovali legitimnost’ rozhodovacich procesov, najmé vzhl'adom na to, ze tak
Casto dnes uroven dovery obCanov vo volené institucie klesa;

Uznavajuc, Ze existuje Siroka skala opatreni, ktoré su 'ahko prispdsobitelné miestnym podmienkam s cielom
podporit’ Gi¢ast’ obcanov;

Beruc do tvahy, Ze pravo ob¢anov na to, aby sa mohli vyjadrovat’ k délezitym rozhodnutiam, ktoré si vyzaduja
dlhodobé zavizky alebo rozhodnutia, ktoré je tazké zvratit’ a ktoré sa ich tykaju, je jednou zo spolo¢nych
demokratickych zésad pre vsetky ¢lenské Staty Rady Eurdpy;

Beruc do uvahy, Ze toto pravo moze byt najpriamejSie vykonavané na miestnej Grovni a Ze by sa preto mali
prijat’ opatrenia na priamejsie zapojenie ob¢anov do riadenia miestnych zalezitosti a zaroven na zabezpecenie

ucinnosti a efektivnosti takéhoto riadenia;

Beruc do tvahy, ze dialog medzi obanmi a miestnymi organmi a volenymi zastupcami je pre miestnu
demokraciu nevyhnutny, pretoze posiliiuje legitimitu miestnych demokratickych institucii a i€¢innost’ ich
¢innosti;

Beruc do uvahy, zZe v sulade so zasadou subsidiarity miestne organy maji a musia prevziat’ vedicu tlohu pri
podpore icasti obcanov a ze ich zavizok je rozhodujuci pre uspech akejkol'vek miestnej politiky demokraticke;j
ucasti;

So zretel'om na potrebu aktualizovat’ odportcanie Vyboru ministrov ¢lenskych Statov o Gcasti obéanov na

miestnom verejnom Zivote v uzneseni Rec (2001) 19 Vyboru ministrov a domnievajuc sa, ze zmeny, ktoré
nastali od jeho prijatia, odévodnuju jeho nahradenie tymto odporuc¢anim;

So zretel'om na:

- Dodatkovy protokol k Listine miestnej samospravy o prave zucastilovat’ sa na zaleZzitostiach miestneho organu
(CETS ¢. 207);

- odporucanie CM / Rec (2009) 2 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o hodnoteni, kontrole a monitorovani
politik Gcasti a ucasti na miestnej a regionalnej tirovni a nastroja CLEAR, ktory je k nim pripojeny;

- 12 principov dobrej demokratickej spravy; a
- Usmernenia pre ob¢iansku ucast’ na politickom rozhodovani (CM (2017) 83-finalne);

Odporuca, aby vlady ¢lenskych §tatov vykonavali Glohy uvedené v odsekoch 1 az 5 uvedenych nizsie alebo
zverili tieto ulohy prislusnym verejnym orgénom, pricom zohladnia prislusné tstavné alebo legislativne
opatrenia.
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1. Vytvorit politiku zamerand na podporu ¢asti ob¢anov na miestnom verejnom Zivote s miestnymi a kde je to
mozné regionalnymi organmi na zaklade:

- Principy Eurdpskej charty miestnej samospravy (ETS €. 122);

- Dodatkovy protokol k Eurdpskej charte miestnej samospravy o prave zacastiiovat’ sa na zalezitostiach
miestneho organu (CETS ¢. 207);

- Usmernenia pre ob¢iansku tcast’ na politickom rozhodovani (CM (2017) 83-final); a

- Zasady uvedené v oddiele A dodatku k tomuto odporucaniu;

2. Prijat’ opatrenia v ramci svojich pravomoci so zretel'om na vyssie uvedenu politiku a na oddiel B dodatku k
tomuto odportcaniu, najmi s cielom zlepsit’ pravny ramec ucasti a zabezpecit,, aby vnutrostatne pravne predpisy
a nariadenia umoznili miestnym a regionalnym organom vyuzivat Siroku skalu nastrojov ucasti;

3. Vhodnym spdésobom vyzyvaji miestne a regionalne organy:

- prihlasit sa k zdsadam obsiahnutym v oddiele A dodatku k tomuto odporucaniu a zaviest UCinna
implementaciu politiky podpory ucasti obéanov na miestnom verejnom Zivote;

- zlepsit miestne a regionalne predpisy tykajiice sa ucasti obfanov na miestnom verejnom zivote spolu s
praktickymi opatreniami pre takuto Ucast’ a prijat’ akékol'vek iné opatrenia v ramci svojich pravomoci na
podporu tcasti obanov s nalezitym zretel'om na opatrenia uvedené v oddiele B dodatku k tomuto odportcaniu;

4. Pravidelne preskumavat’ prijaté politiky tykajuce sa ucasti obCanov, aby sa zabezpecilo, ze zostant G¢innymi a
aktualnymi politikami;

5. Zabezpecit, aby sa toto odporticanie prelozilo do uradného jazyka (jazykov) prislusnych krajin spdsobom,
ktory povazuji za vhodny, aby bolo uverejnené a miestne a regionalne organy nan upozornené;

Rozhodli, Ze toto odporucanie nahradza odporucanie Rec (2001) 19. Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o Gcasti
obcanov na miestnom verejnom Zivote.

Dodatok k odporaéaniu CM / Rec (2018) 4
Na ucely tohto odporucania:

- "miestny verejny zivot" znamena vSetky zalezitosti, sluzby a rozhodnutia a najmi manazovanie a spravu
zélezitosti tykajucich sa miestnej komunity;

"Ob¢anom" sa rozumie akakol'vek osoba (vratane pripadnych cudzincov [1]) patriacich k miestnej komunite.
Zapojenie do miestnej komunity zahima existenciu stabilného prepojenia medzi jednotlivcom a touto komunitou.

Definicie d’al$ich terminov, ktoré sa pouzivaji v tomto odporacani, st uvedené v dévodovej sprave (CM (2018)
13-finalne).
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A. Zékladné zasady miestnej demokratickej politiky ucasti

Clenské taty by mali:

1. dodrziavat zasady poskytovania informacii stanovené v Dohovore Rady Eurépy o pristupe k tradnym
dokumentom (CETS €. 205) v stvislosti s roznymi zalezitostami, ktoré sa tykaji miestnej komunity, s cielom
umoznit’ svojim obfanom, aby mali slovo v rozhodnutiach, ktoré ovplyviiuju ich spolocenstvo alebo sa ich
individualne dotykajli, a umoznuju transparentnost v rozhodovani miestnych organov, ¢im sa zvySuje
zodpovednost’ rozhodovacich organov;

2. hl'adat’ nové spdsoby, ako zlepsit’ obCiansku orientaciu a podporit’ kultiru demokratickej u€asti spolocenstiev
a miestnych organov;

3. rozvijat’ povedomie o prislusnosti k spolocenstvu a povzbudzovat' obcanov, aby prijali svoju zodpovednost
prispievat’ k Zivotu svojich spolocenstiev;

4. davat’ velky vyznam komunikacii medzi verejnymi organmi a ob¢anmi a povzbudzovat’ miestne organy k
tomu, aby kladli doraz na tcast’ obéanov a dokladne zvazili ich poziadavky a oCakavania s cielom poskytnut
vhodnti odpoved’ na potreby, ktoré vyjadru;ji;

5. prijat’ komplexny pristup k ucasti obanov so zretelom na procesy reprezentativnej demokracie a formy
priamej Gcasti na rozhodovani a riadeni miestnych zalezitosti;

6. vyhnut sa prili§ rigidnym rieSeniam a umoznit’ experimentovanie s dorazom na posilnenie postavenia
obcanov; v dosledku toho by Clenské Staty mali poskytnut® Sirokti $kalu nastrojov ucasti a moznost’ ich
kombinacie a prispdsobenia sposobu ich vyuzivania v zavislosti od okolnosti;

7. zacat' s hlbkovym hodnotenim situacie, pokial’ ide o miestnu tcast’, stanovit’ vhodné kritérid a zaviest
monitorovaci systém na sledovanie akychkol'vek zmien v iom s cielom ur¢it pri¢iny akychkol'vek pozitivnych

alebo negativnych trendov v i€asti ob¢anov a posudit’ vplyv prijatych mechanizmov;

8. umoziovat vymenu informécii vo vnutri a medzi krajinami o osvedcenych postupoch ucasti obCanov,
podporovat’ informovanost miestnych organov o efektivnosti réznych metdd ucasti a zabezpecit, aby bola
verejnost’ plne informovana o celom spektre dostupnych prilezitosti, bertic do tvahy Odportcanie CM/Rec
(2009) 2 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom o hodnoteni, kontrole a monitorovani politik tcasti a casti na
miestnej a regionalnej Grovni a nastroja CLEAR pripojeného k nim;

9. venovat’ osobitnu pozornost’ obanom, ktori maju vacsie tazkosti aktivne sa zapdjat, alebo ktori de facto
zostavaju na okraji miestneho verejného zivota;
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10. podporovat’ vyvazenu ucast’ zien a muzov na miestnej politike a miestnom verejnom Zivote;

11. uznavat’ potencial, ktory deti a mladi I'udia predstavuji pre trvalo udrzatel'ny rozvoj miestnych komunit, a
zdoraznovat’ ulohu, ktorit mézu zohravat’;

12. uznavat’ a posiliovat’ tlohu, ktorti zohravaju zdruzenia a skupiny obéanov ako kl'i¢ovi partneri pri vytvarani
a udrziavani kultury uc¢asti a ako hybnej sily pri praktickom uplatiiovani demokratickej ucasti;

13. uznat’, ako moézu kultirne rdznorodé a inkluzivne spolo¢nosti ul'ah¢it’ ucast’ vSetkych na verejnom Zivote ich
spolo¢enstiev;

14. podporovat’ a vyuzivat' spoloc¢né usilie organov na vsetkych Grovniach
riadenia, pricom kazdy organ je zodpovedny za prijatie vhodnych opatreni

v ramci svojej pravomoci v sulade so zasadou subsidiarity.

B. Kroky a opatrenia na podporu a posilnenie ti¢asti ob¢anov na miestnom

verejnom zivote
1. VSeobecné kroky a opatrenia

Clenské §taty by mali:

1. zistit, ¢i je v komplexnej a globalizovanej spoloc¢nosti dolezitost’ miestnej ¢innosti a rozhodovania jasna pre
verejnost’ tym, ze sa urcuju kI'acové ulohy miestnych organov v meniacom sa prostredi;

2. nalezite zdoraznit’ tieto ulohy a v pripade potreby overit’, ¢i rovnovaha pravomoci uplatiovana na narodne;j,
regionalnej a miestnej urovni zabezpecuje, Ze miestne organy a voleni zastupcovia maja dostato¢né pravomoci a
kapacity na miestnu ¢innost’ na poskytnutie potrebného stimulu a motivacie zapojenie obCanov. V tejto suvislosti
by Clenské Staty mali vyuzit’ kazdu prilezitost’ na funkénu decentralizaciu a rozsirovat’ zodpovednost’ miestnych
organov;

3. poskytnut’ miestnym orgdnom moznost’ zaviest na Urovni susedstva participativne Struktiry, ktoré obéanom
ponukaju prilezitost” ovplyvnit ich bezprostredné prostredie;

4. zlepsit vzdelavanie v oblasti obCianstva a zaclenit do ucebnych plénov a osnov odbornej pripravy ciel
podporit’ povedomie o povinnostiach, ktoré ma kazdy jednotlivec v demokratickej spolo¢nosti, najmd v ramci
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svojich miestnych komunit, ¢i uz ako voleny zastupca, miestny spravca alebo ako oby¢ajny obcan v sulade s
Chartou Rady Europy o vychove k demokratickému obcianstvu a vzdelavaniu o I'udskych pravach (odportacanie
Vyboru ministrov CM / Rec (2010) 7);

5. povzbudzovat’ miestnych volenych zastupcov a miestne organy akymkol'vek vhodnym spdsobom, vratane
vypracovavania a zverejiiovania kodexov spravania, aby sa spravali sposobom, ktory je v stlade s najvyssimi
Standardmi etického spravania a inspiruje doveru obCanov, pri¢om zohl'adni:

- Kongres miestnych a regionalnych organov rezolicie Rady Eurdpy ¢. 401 (2016) o prevencii korupcie a
podpore verejnej etiky na miestnej a regionalnej trovni;

- Europsky kodex spravania pre politicku integritu miestnych a regionalnych volenych zastupcov; a

- Skraten1 prirucku o verejnej etike na miestnej urovni z roku 2006;
6. Zaviest’ vacSiu transparentnost’ v spdsobe fungovania miestnych institacii a organov, a najma:

i. zabezpeCit verejny charakter miestnych rozhodovacich procesov (napriklad zverejiovanim programov
miestnych rad a miestnych vykonnych schddzi, spristupnenie zasadnuti miestnej rady a jej vyborov verejnosti,

podavanim otazok a odpovedi alebo zverejiiovanim zapisnic zo schodzi a rozhodnutia);

ii. zabezpecit' a ul'ah¢it’ kazdému obcanovi pristup k informaciam tykajucim sa miestnych zalezitosti (napriklad
zriadenim informacénych kancelarii, dokumentacnych centier a verejnych databaz, vyuzivanim informacnych a
komunikaénych technoldgii, zjednodusenim administrativnych postupov a znizovanim nakladov na ziskanie
kopii dokumentov), respektujic pravne predpisy o sukromi a bezpecnosti;

iii. poskytovat’ adekvatne informacie o administrativnych organoch a ich organizacnej Strukture a informovat’
obcanov, ktori st priamo dotknuti akymkol'vek prebiehajucim konanim, o priebehu tohto konania;

7. Zaviest’ plnohodnotni komunikac¢nu politiku s cielom umoznit’ ob¢anom lepsie pochopit’ hlavné otazky, ktoré
sa dotykaji ich komunity a dosledky hlavnych politickych rozhodnuti, ktoré jej organy robia a informovat
obcanov o prilezitostiach na ticasti na miestnom verejnom zivote a formach, akymi to robit’.

II. Kroky a opatrenia tykajuce sa ucasti v komunalnych vol'bach a systéme reprezentativnej demokracie
Clenské §taty by mali:

1. preskimat’ fungovanie miestnych volebnych systémov s ciel'om zistit, ¢i existuji nejaké zakladné chyby alebo
hlasovacie mechanizmy, ktoré by mohli odradit’ urcité skupiny obyvatel'stva od hlasovania a zvazit’ moznost’
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napravy tychto nedostatkov alebo dojednani v sulade s Kédexom osvedc¢enych postupov vo volebnych veciach
prijatych Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) (CDL-AD (2002)
023rev-E);

2. usilovat’ sa o podporu ucasti vo vol'bach v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi o hlasovacich pravach.
Ak je to potrebné, Clenské Staty by mali viest' informacné kampane, ktoré by vysvetlovali, ako hlasovat a
povzbudzovat l'udi, aby sa zaregistrovali na hlasovanie a vyuzivali svoj hlas. Informaéné kampane zamerané na
urcité skupiny obyvatel'stva mozu byt tiezZ vhodnou moznost'ou;

3. preskumat’ registraciu volicov a i¢ast’ na vol'bach s cielom urcit’
akukol'vek zmenu vo vSeobecnych vzoroch alebo akychkol'vek problém
tykajuci sa urcitych kategorii alebo skupin ob&anov, ktori maji pravo

hlasovat’, ale ktori o to maji maly zaujem;

4. zvazit opatrenia, ktoré umoznia pohodlnejsie hlasovanie vzhl'adom na

zlozitost’ a poziadavky moderného zZivotného §tylu, napriklad:

i. preskimanie sposobu fungovania volebnych miestnosti (pocet, dostupnost’, otvaracie hodiny atd’.);

ii. zavedenie novych moznosti hlasovania, ktoré sa viac zhoduju s tuzbou obcanov kazdého ¢lenského Statu
(skoré¢ hlasovanie, postové hlasovanie, hlasovanie postou, elektronické hlasovanie,[2] atd’.);

iii. zavedenie osobitnych foriem pomoci (napriklad pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo negramotnych
ludi) alebo iné osobitné Gpravy hlasovania pre urcité kategorie volicov (hlasovanie prostrednictvom zastupcu,
hlasovanie z domu, hlasovanie v nemocnici, hlasovanie v kasarfiach, hlasovanie vo védzniciach atd’.);

5. v pripade potreby s cielom lepsie posudit’ vplyv akychkol'vek planovanych opatreni vykonat’ (alebo povolit’)
pilotné schémy na testovanie novych rezimov hlasovania;

6. skimat’ zaklad, na baze ktorej mozu kandidati, ktori maji pravo volit’ miestnu volenu funkciu tak skutocne
urobit’ a zvazit’ napriklad:

i. ¢i by voli¢i mali byt zapojeni do procesu vyberu kandidatov, napriklad zavedenim moznosti predlozenia
nezavislych zoznamov alebo individualnych kandidatov alebo zavedenim preferenéného hlasovania;

ii. ¢i voli¢i maji mat’ vacsi vplyv pri vol'be alebo menovani (miestnych riaditel'ov) alebo starostov;

7. preskumat’ otdzky suvisiace s pluralitou volitelného tiradu s cielom prijat’ opatrenia uréené na zabranenie
Ucasti na viacerich organoch sucasne, ak by branila riadnemu vykonu prislusnych povinnosti alebo by viedla ku
konfliktu zaujmov;

8. skumat’ podmienky, ktorymi sa riadi vykon volebnej funkcie, s cielom uréit,, ¢i urcité aspekty postavenia
volenych miestnych predstavitel'ov alebo praktické opatrenia na vykon funkcie by mohli branit’ angazovanosti

v politike. Ak je to vhodné, ¢lenské Staty by mali zvazit’ opatrenia urcené na odstranenie tychto prekazok a
najmé umoznit’ volenym zastupcom vyc¢lenit’ primerany ¢as na plnenie svojich povinnosti a zbavit ich urcitych
hospodarskych obmedzeni.
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III. Kroky a opatrenia na podporu ucasti obcanov na rozhodovani na

miestnej Grovni a na riadeni miestnych zalezitosti
Clenské §taty by mali:

1. podporovat dialég medzi obéanmi a miestnymi volenymi zastupcami a informovat’ miestne organy o réznych
sposoboch komunikacie s verejnostou a o Sirokom spektre sposobov, ktorymi mézu ob¢ania zohravat' priamu
ulohu pri rozhodovani. Takéto povedomie by sa mohlo vytvorit’ uverejnenim usmerneni (napriklad vo forme
charty o ucasti obanov na miestnej Urovni), organizovanim konferencii a seminarov alebo vytvorenim
digitalnych repozitarov a rozhrani umoziujucich uverejiiovat’ a pristupovat’ k prikladom osvedcenych postupov;

2. prostrednictvom prieskumov a diskusii rozvijat' poznatky o silnych a slabych strankach réznych nastrojov na
ucast’ ob¢anov na rozhodovani a podporovat’ inovacie a experimenty v usili miestnych organov komunikovat’

s obCanmi a lepsie ich zapajat’ do rozhodovacich procesov;

3. plne vyuzivat’ najma:

i. nové informac¢né a komunikacné technologie a podniknut’ kroky s cielom zabezpecit, aby miestne a iné
verejné organy (okrem tradi¢nych a stale cennych metdd, ako st formalne verejné oznamenia alebo oficialne
letaky) vyuzivali cely rad dostupnych komunikacnych prostriedkov, Odporacanie CM / Rec (2009) 1 Vyboru
ministrov ¢lenskym $tatom o elektronickej demokracii a Odporii¢anie Vyboru ministrov ¢lenskym §tatom o

elektronickom riadeni ("elektronické riadenie") Rec (2004) 15;

ii. viac deliberativnych foriem rozhodovania, ktoré zahfiaju vymenu informéacii a stanovisk (napriklad verejné
stretnutia, zhromazdenia ob¢anov a poroty alebo rézne typy for, skupin, panelov a verejnych vyborov obcanov,
ktorych ulohou je poskytovat’ poradenstvo alebo predkladat’ navrhy , okruhle stoly, prieskumy verejnej mienky a
prieskumy uzivatel'ov);

4. zaviest alebo v pripade potreby zlepsit’ pravne predpisy alebo nariadenia, ktoré umoznuju:

1. peticie, podnety, navrhy a staznosti podané obanmi v miestnej rade alebo miestnej sprave;

ii. populdrne iniciativy vyzyvajuce volené organy, aby sa zaoberali konkrétnymi zalezitostami s cielom
poskytnut’ obéanom odpoved’ alebo iniciovat referendum;

iii. konzulta¢né alebo rozhodovacie referenda o zalezitostiach miestneho zaujmu, ktoré miestne organy vyzvali z
vlastnej iniciativy alebo na ziadost’ miestnej komunity, pri¢om zohl'adnia Kodex osvedcenych postupov

tykajuci sa referend, ktory prijala Eurdpska komisia pre demokraciu
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prostrednictvom prava (Benatky Komisia) (CDL-AD (2007) 008rev);
iv. mechanizmy na kooptovanie ob¢anov do rozhodovacich organov vratane zastupitel'skych organov;

v. mechanizmy zapojenia ob¢anov do riadenia (uzivatel'ské vybory, partnerské rady, priame riadenie sluzieb
obcanmi, participativne rozpoc¢tovanie atd’.);

5. dat’ oblanom vicsi vplyv na miestne planovanie a vSeobecne na strategické a dlhodobé rozhodnutia;
konkrétnejsie:

i. umoznit obfanom zucastiiovat sa na réznych fazach rozhodovacieho procesu tykajuceho sa takychto
rozhodnuti. Tieto faizy mozu byt: priprava, prijatie, implementacia, hodnotenie a reformulacia miestnych

politik;

ii. ilustrovat’ kazda fazu procesu prostrednictvom jasného,
zrozumitel'ného materialu, ktory je I'ahko pristupny verejnosti, pricom

ak je to mozné, vyuziva okrem tradi¢nych metdd (mapy, modely na mieru,
audiovizualny material) iné prostriedky dostupné prostrednictvom novych

technologii;

6. vypracovat’ systematické mechanizmy spétnej vizby s cielom zapojit’ obanov do hodnotenia a zlepSovania
riadenia miestnych zalezitosti a poskytovania sluzieb, ako st uZivatel'ské prieskumy, uZivatel'ské panely,

ukazovatele vykonnosti alebo pri vybere medzi réznymi poskytovatelmi sluzieb cielit na zvySenie kvality
rozhodnuti a sluzieb a zvysit’ zodpovednost’;

7. zabezpecit, aby ucast obCanov mala skutoény vplyv na rozhodovacie procesy, aby obcania boli dobre
informovani o vplyve ich tcasti a aby videli hmatate'né vysledky. Miestne urady by vSak mali byt tiprimné voci

verejnosti 0 obmedzeniach pontkanych foriem ucasti a vyhnut' sa nadsadenym ocakavaniam o moznostiach
prispdsobenia sa roznym zaujmom, najma ak sa rozhoduje o konfliktnych zaujmoch alebo o racionalizacii

zdrojov;

8. podporovat’ a riadne uznavat’ ducha dobrovolnictva, ktory existuje v mnohych miestnych komunitach,
napriklad prostrednictvom grantovych schém alebo inych foriem podpory a povzbudzovat neziskové,
dobrovolné a komunitné organizécie, akéné skupiny obCanov atd’. Uzatvarat’ zmluvy alebo dohody medzi tymito
organizaciami a miestnymi organmi, ktoré sa tykaju prisluSnych prav, uloh a ocakavani tychto stran vo
vzajomnom styku;

9. rozvijat’ participativne $truktiry susedstva, ktoré umoznia obanom ovplyviiovat’ rozhodnutia tykajuce sa
verejnych investicii, zonovania alebo poskytovania sluzieb, alebo prevziat’ zodpovednost’ za riadenie miestnych
priestorov, zariadeni atd’., Napriklad prostrednictvom susedskych rad a for, participativneho rozpoctovania alebo
dobrovol'nych skupin.
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IV. Specifické kroky a opatrenia na podporu kategérii obéanov, ktori maju z réznych dévodov vicsie tazkosti s
ucast’ou

Clenské taty by mali:

1. pravidelne zhromazd’ovat' informacie o ucasti roznych kategérii ob¢anov a zistit, ¢i urcité skupiny su
nedostatoéne zastipené vo volenych organoch a /alebo v elektorate alebo priamej ucasti, beruc do tivahy Coraz
roznorodejsie zloZzenie eurdpskych spolocnosti a dolezitost’ inkluzivnych spolo¢nosti;

2. stanovit’ ciele na dosiahnutie uréitych trovni zastipenia a / alebo ucasti prislusnych skupin obcanov a
navrhnat’ baliky konkrétnych opatreni na zvySenie moznosti ich i¢asti, napriklad:

i. zavedenie aktivnej komunikacnej a informacnej politiky pre prislusné skupiny obcanov vratane pripadnych
osobitnych medialnych kampani, ktoré by ich povzbudzovali k u€asti (mdze sa zvazit' prijatie konkrétneho

jazyka, médii a Stylu kampani zameranych na potreby kazdej skupiny);

ii. zavadzanie Specifickych instituciondlnych foriem ucasti, ktoré by sa podl'a moznosti navrhli po porade so
skupinou alebo skupinami ob¢anov, ktorych Gcast’ sa podporuje;

iii. vymenovanie uradnikov, ktori st osobitne zodpovedni za rieSenie otazok ktoré sa ich tykaju, a to u tych
skupin, ktoré maji vécsie tazkosti s Gicast'ou, podavanim Ziadosti o zmenu prislusnému rozhodovaciemu organu
a ziskavaniu sprav o dosiahnutom pokroku (pozitivnom alebo negativnom) na ich ziadost’;

3. najmai pokial’ ide o Zeny:

i. zdoraznit' vyznam vyvazenej ucasti zien a muzov v rozhodovacich organoch a zvazit' akékol'vek opatrenia,
ktoré mozu ul'ah¢it’ zostladenie aktivnej politickej angazovanosti s rodinnym a pracovnym Zivotom;

ii. ak je to z pravneho hl'adiska mozné, zavedenie povinnych alebo odportacanych systémov kvét pre minimalny
pocet kandidatov rovnakého pohlavia, ktori sa mézu nachadzat’ vo volebnom zozname a / alebo kvoty miest
vyhradenych pre Zeny na miestnych zastupitel'stvach, miestnych vykonnych organoch a réznych vyboroch a
radach zriadenych miestnymi organmi, bertic do tivahy Odportcanie Rec (2003) 3 Vyboru ministrov ¢lenskym
Statom o vyvazenej ucasti zien a muzov na politickom a verejnom rozhodovani;

4. pokial’ ide najmaé o deti a mladych l'udi:

i. rozvijat Skolu ako dodleziti spolo¢nu arénu pre participAciu mladych T'udi a miesto vzdelavania o
demokratickych procesoch;
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ii. presadzovat iniciativy typu "detska rada" a "mladeznicka rada" na wrovni obci ako skuto¢ne uzitoény
prostriedok vzdelavania v miestnom ob¢ianstve, popri moznosti dialogu s najmlad$imi ¢lenmi spolo¢nosti;

iii. podporovat’ mladeznicke zdruzenia a podporovat najma rozvoj flexibilnych foriem a $truktr na zapajanie sa
do komunity, ako st mladeznicke centra, plne vyuzivat’ schopnost’ mladych I'udi samostatne navrhovat’ projekty
a realizovat’ ich;

iv. zvazit' zniZenie veku pre hlasovanie alebo volby v miestnych volbach a ucast’ na miestnych referendach,
konzultaciach a 'udovych iniciativach;

v. zvazili rézne iné iniciativy navrhované v odporacani Vyboru ministrov ¢lenskych Statov ¢. Rec (2004) 13 o
ucasti mladych Pudi na miestnom a regionalnom Zzivote, odporticanie Vyboru ministrov CM / Rec (2012) 2

Vyboru ministrov ¢lenskym S$tdtom o ucasti deti a mladistvych mladsSich ako 18 rokov a Odportcanie
Parlamentného zhromazdenia 1864 (2009) o podpore ucasti deti na rozhodnutiach, ktoré sa ich tykaju;

5. najmai pokial’ ide o starSie osoby:

i. vytvarat' a podporovat moznosti pre starSie osoby plne sa zcastiovat’ na vSetkych aspektoch miestneho
verejného Zivota a povzbudzovat’ ich, aby to robili bez ohl'adu na vek;

ii. rozvijat’ a podporovat’ pruzné formy a Struktiry na zapojenie starSich osob, ako st vhodné poradné organy,
bertic do ivahy odporacanie CM / Rec (2014) 2 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom o podpore 'udskych prav

starSich osob;
6. pokial’ ide o osoby so zdravotnym postihnutim:

1. vytvarat’ a podporovat’ moznosti pre osoby so zdravotnym postihnutim plne sa podiel’at’ na vsetkych aspektoch
miestneho verejného Zivota a prijimat’ potrebné opatrenia, ktoré ich umoziiuji a povzbudzuju k tomu;

ii. rozvijat’ a podporovat’ vhodné formy a Struktary i€asti, odstraiiovat’ prekazky a poskytovat’ primerani pomoc
podla potreby na zapojenie 0s6b so zdravotnym postihnutim, ako su poradné orginy, bertic do tvahy
Odportcanie CM / Rec (2011) 14 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o tcasti osob so zdravotnym postihnutim
na politickom a verejnom Zivote;

7. pokial’ ide o zahrani¢nych obyvatel'ov [3], najmé podporovat’ ich aktivhu ucast’ na zivote miestnej komunity
na nediskriminaénom zaklade dodrziavanim ustanoveni Dohovoru o ucasti cudzincov na verejnom Zivote na
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miestnej urovni z roku 1992 (ETS ¢. 144) alebo prinajmensom inspirovanim mechanizmov uvedenych v tomto
dohovore, aj ked’ ich ¢lensky $tat neratifikoval.

[1] V sulade s Dohovorom o i¢asti cudzincov na verejnom zivote na miestnej trovni (ETS €. 144 - pozri ¢lanok
2) termin "cudzinci" znamena osoby, ktoré nie su Statnymi prislusnikmi $tatu a si opravnene rezidentom na jeho
uzemi.

[2] So zretelom na odportianie Vyboru ministrov ¢. CM / Rec (2017) 5 ¢lenskym S§tatom o normach pre
elektronické hlasovanie.

[3] V stlade s Dohovorom o ucasti cudzincov na verejnom Zivote na miestnej trovni (ETS €. 144 - pozri ¢lanok
2) termin "cudzinci" znamena osoby, ktoré nie su Statnymi prislusnikmi $tatu a si opravnene rezidentom na jeho
uzemi.

Participacia verejnosti v zmysle zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave
vysSich izemnvch celkov

Pre lepSiu participaciu a informovanost’ verejnosti v oblasti vy$§ich uzemnych celkov, by bolo
potrebné urobit’ nasledovné:

e posilnit’ prava obyvatelov VUC — zaviest' pravo obyvatela vystupit' na rokovani
zastupitel'stva — v su¢asnosti obyvatel'ovi VUC slovo mbZe, ale nemusi byt’ udelené.

e zverejiiovat nielen ndvrh rozpoctu vyssiecho uzemného celku, ale aj kazdy navrh na
jeho zmenu

e posilnit’ nezavislost’ hlavného kontrolora - tym, ze jeho vzt'ah k vysSiemu tizemnému
celku nebude pracovnym pomerom, ale vykonom funkcie, za ktory mu nélezi plat

e zaviest’ zverejiovanie vysledkov kontrolnej ¢innosti

Napriek tomu, Ze mnoho procesov participacie na trovni VUC nie je zakonom striktne
danych, VUC c¢asto aktivne komunikuji so svojimi obyvatel'mi.

Ako priklad mozno uviest Bratislavsky samospravny kraj, ktory ma zriadenu aj webovi
stranku https://rozhodni-bsk.sk/, na ktorej sa nachadzaji informacie o participativnom
rozpocte, o jeho historii, principoch ktorymi je riadeny a ciel'och. Kazdy okres ma podstranku
(Bratislava 11, Bratislava 1V, Pezinok, Senec,..) Vv ktorej mézu obyvatelia hlasovat
a podporovat’ tak preferované projekty. Minuly rok takuto participaciu vyuzilo viac nez
40 000 obyvatelov kraja. Na stranke je spracovanid prehladnd tabulka, podla ktorej
potencidlny Ziadatelia 'ahko zistia, ktoré dokumenty su v ich konkrétnom pripade povinny
predlozit. Rovnako tak je k dispozicii na stiahnutie cestné prehlasenie potrebné pre niektoré
igely. Ziadat’ o dotaciu je mozné prostrednictvom vyplnenia elektronického formulara, ktory
je treba nasledne doruéit’ na Podateltiu Uradu BSK. Rovnako tak je k dispozicii vieobecne
zavdzné nariadenie 02/2018 o participativnom rozpocte. Na stranke je taktiez k dispozicii
online formuldr pre jednoduchii komunikdciu medzi obyvatelmi a BSK. Kraj taktiez
usporiada verejné prerokovania, napriklad navrhu Programu hospodarskeho a socidlneho
rozvoja alebo Zadania Uzemného planu regiénu BSK s vykladom spracovatela. Pri
predmetnych oznamoch su k dispozicii stvisiace dokumenty na stiahnutie a taktiez je
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uvedend  adresa  na  zasielanie  pripomienok. Priklad: http://www.region-
bsk.sk/clanok/aktualne-spravy-verejne-prerokovanie-zadania-uzemneho-planu-regionu-
bratislavsky-samospravny-kraj.aspx V ramci Operacného programu bratislavského kraja st
zverejiiované informacie a S nimi suvisiace dokumenty tykajice sa projektovych zdmerov ako
aj pozvanky na workshopy k tymto témam, ktorych cielom su prezentacie otvorenych vyziev
na predkladanie projektovych zamerov. Priklad: http://www.region-bsk.sk/clanok/workshop-
irop-po2-sc211-pz-2018-6.aspx

Webova stranka Nitrianskeho samospravneho kraja napr. obsahuje sekciu so zverejnenymi
Vyzvami na predkladanie projektov. Jedna sa napriklad o vyzvu od Ministerstva
spravodlivosti SR na poskytnutie dotacii na projekty na predchddzanie vSetkym formam
diskrimindcie, xenofobie, antisemitizmu. Zverejiované su aj vyzvy kraja, v ktorych mozu
obyvatelia navrhnut na udelenie ocenenia osoby, ktoré vyznamnym spdsobom prispeli
k rozvoju kraja. Ktymto vyzvam su priloZzené vsetky relevantné dokumenty, podmienky,
pozadovany postup ako aj kontaktnd adresa. Kraj taktiez ddva do pozornosti verejné
prerokovanie a pripomienkovanie Regionalnej inovac¢nej stratégie, Navrhu stratégie, akéného
planu ako aj navrhu implementacie Regionalnej inovacnej stratégie NSK na nasledujuce roky.
Dalsie vyzvy adokumenty sa tykaju Zivotného prostredia, rozvoja vidieka, vychovy
a vzdelavania mladeze v oblasti Sportovej a telesnej vychovy formou dostavby, rekonstrukcie
alebo vystavby novej telocvicne. Priklady k dispozicii sem:
https://www.unsk.sk/zobraz/sekciu/vyzvy-na-predkladanie-projektov

Participacia verejnosti podla zakona ¢. 539/2008 Z.z. o podpore regionalneho rozvoja

Za zasadny problém v sucasnej praxi sa povazuje maly zaujem verejnosti angazovat' sa
V procese tvorby dokumentov na podporu regiondlneho rozvoja. Paradoxna je skutocnost’, ze
pripomienky verejnosti st ziadané, nakolko na ich zaklade moZe danad obec alebo VUC
vypracovat relevantny, nielen formalny dokument.

Problematickym sa tiez zda to, Ze aj ked’ sa verejnost’ zapoji do tvorby tychto dokumentov, jej
pripomienky nie st organmi prijimané a ich neprijatie nie je ani odévodnené. Zaroven proces
zapajania verejnosti nie je pri tychto dokumentoch vobec upraveny.

Tiez je vSeobecne zname, Ze organy vypracuvaju iba formdalne dokumenty, aby si splnili
zakonnu povinnost’.

Samosprava aj napriek tomu, ze povinnost’ informovat’ nie je zdkonom presne stanovena,
informuje verejnost’ o zaciatku procesu spracovania dokumentov na podporu regionalneho
rozvoja (napr. tradna tabula, webova stranka, miestne média). Pocas celej doby spracovania
byvaju dokumenty na podporu regionalneho rozvoja dostupné na webovych strankach
samospravy.

Yhttp://www4. bratislava.sk/tvorba-programu-hospodarskeho-a-socialneho-rozvoja-hlavneho-mesta-sr-
bratislavy-na-roky-2010-2020/d-11022106/p1=-32

https://web.vucke.sk/sk/kompetencie/regionalny-rozvoj/aktuality/nova-metodika-vypracovanie-programov-
hospodarskeho-socialneho-rozvoja-obce-obci-vuc.html
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http://www4.bratislava.sk/tvorba-programu-hospodarskeho-a-socialneho-rozvoja-hlavneho-mesta-sr-bratislavy-na-roky-2010-2020/d-11022106/p1=-32
https://web.vucke.sk/sk/kompetencie/regionalny-rozvoj/aktuality/nova-metodika-vypracovanie-programov-hospodarskeho-socialneho-rozvoja-obce-obci-vuc.html
https://web.vucke.sk/sk/kompetencie/regionalny-rozvoj/aktuality/nova-metodika-vypracovanie-programov-hospodarskeho-socialneho-rozvoja-obce-obci-vuc.html
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Participacia verejnosti podl’a zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach

Hoci zdkon priamo pocita s prijatim komunitného planu socidlnych sluzieb ¢i koncepcie
rozvoja socidlnych sluzieb a pocita aj s ,,verejnou diskusiou® k tymto dokumentom, viac
podrobnosti o tomto procese neuvadza. Zakon tak dava priestor pre obce a VUC zvolit si
mieru participacie verejnosti podla svojich predstav a moznosti. Kvalitu vypracovanych
dokumentov zdrovenl do velkej miery ovplyviiuje odborny potencidl jednotlivych obci a
VUC, kde je nepochybné, e najmd malé obce nemaju odborny a ani finanény potencial
vypracovat’ kvalitné dokumenty. VacSina obci preto siaha po externom dodavatel'ovi, ktory
produkuje za nizku odplatu podobne znejiice komunitné plany.

Zakon tiez nikde nestanovuje zavdznost tychto dokumentov, systém diskusie, povinnost
vyrovnat’ sa s pripomienkami ¢i preskimatelnost’ daného dokumentu.

Vsetky obce boli povinné vypracovat’ komunitny plan socialnych sluzieb do 31. jina 2018.
Nasledne VUC je povinny vychadzajuc z jednotlivych komunitnych planov vypracovat’ do
31. decembra 2018 koncepciu rozvoja socialnych sluzieb. Uvedené terminy vzhl'adom na
nepripravenost’ obci a VUC a odborna naro¢nost’ dokumentov st vystavované Gastej kritike.
V zaujme dodrzania terminov mnoho obci siaha preto po jednoduchsom a menej kvalitnom
rieSeni cez extern¢ho dodéavatela.

Komunitné planovanie pritom vsSak nie je len cestou k vytvoreniu samotného dokumentu.
Samotny proces je tieZ rovnako dolezity. V rdmci procesu vytvarania novych partnerstiev sa
modze vyuzit’ synergicky efekt spoluprace a rychlejSieho prenosu informacii. Efektom procesu
je tiez zvySovanie informovanosti pouzivatelov a celej verejnosti o socialnych sluzbach.™
Hodnotenie prinosu by teda nemalo spocivat’ iba v sledovani plnenia jednotlivych opatreni,
ale pozornost’ by sa mala venovat’ SirSiemu ukazovatel'u kvality procesu zohl'adiujicim ciele
a viziu spracovatel'ov verenych politik.

Vzhl'adom na cCasti formalnost, nedostato¢ni odbornost’ a vSeobecnost vypracovanych
dokumentov vznikaji otazniky, ¢i ma zmysel stanovena povinnost pre kazdu obec
vypracovat’ samostatny komunitny plan. V pripade nevypracovania planu navySe zakon
nestanovuje ziadnu sankciu.

V tejto savislosti poukazujeme na to, Ze v Ceskej republike nemaju obce povinnost
vypracuvat komunitné plany. Zakon obciam vypracovanie komunitného planu pontika iba
ako moznost’. Pre kraje je vSak uz spracovanie ,strednodobého planu rozvoja socialnych
sluzieb* v spolupraci s obcami na Gzemi kraja povinnostou. Kraj informuje obce na tizemi
kraja o vysledkoch zistenych v procese planovania a pri spracovani planu kraj zohladiiuje
informacie, ktoré ziskal od jednotlivych obci. (§ 94, 95 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach)

Okrem odnatia tejto povinnosti obciam prichddza do tvahy aj moznost vypracovavania
komunitnych planov na trovni okresnych miest alebo mikroregiénov. V zmysle § 1 ods. 3
zakona €. 369/1990 o obecnom zriadeni, obec méa pravo zdruzovat’ sa s inymi obcami v
zaujme dosiahnutia spolo¢ného prospechu, ¢o by obce mohli vyuzit aj na vypracovanie
spolo¢ného planu pre mikroregion.

'8 Jaroslava Sedlakova : KVALITA KOMUNITNIHO PLANOVAN{ SOCIALNICH SLUZEB: PRIPADOVA
STUDIE, Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta managementu
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Hoci obce cCasto pristupuju k vypracovaniu komunitnych pldnov len formalne a vSeobecne,
zakon s jeho vypracovanim a obsahom spaja neprimerant dolezitost. Hoci neexistuje sankcia
za jeho nevypracovanie, zakon o socialnych sluzbach v § 83 ods. 10 spaja poskytnutie
finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby sjej suladom
s komunitnym planom. Ak teda niektora poskytovand socidlna sluzba nie je v sulade s
komunitnym planom obce, jej poskytovatelovi nebude poskytnuty finanény prispevok. Sulad
predlozenej ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku s komunitnym planom socialnych
sluzieb obce alebo s koncepciou rozvoja socialnych sluzieb VUC sa podla zékona ,, posudzuje
na zaklade vopred urcenych a zverejmenych kritérii pri dodrzani principov rovnakého
zaobchadzania, nediskrimindcie subjektov, transparentnosti, proporcionality, hospodarnosti
a efektivnosti ‘. Kto bude stlad posudzovat’ a kto bude tieto kritéria stanovovat’ vSak zdkon
nestanovuje. Z toho dévodu vznika obava zneuzitia danej kompetencie v prospech urcitych
poskytovatel'ov socialnych sluzieb.

Koncepcie rozvoja socialnych sluzieb su vzhl'adom na odborny a finanény potencial VUC
prijimané na vySSej urovni. V zaujme skvalitnenia vystupov, SirS§iecho informovania verejnosti
o priprave anasledne o obsahu koncepcie je na mieste uvazovat o zdkonnej Uprave
samotného procesu a participacii verejnosti na tvorbe koncepcie.
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